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SECCIÓNADMINISTRATIVA
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO ENERGÉTICO SUSTENTABLE DE LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE CAMPECHE

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CÁRDENAS, Gobernador del Estado de Campeche, en ejercicio de la facultad 
que me confiere el artículo 59 y 71, fracción XIX de la Constitución Política del Estado de Campeche y con fundamento 
en lo que disponen los artículos 73 de la propia Constitución; 3, 8, 14, 15, 16 fracción X y 30 de la Ley Orgánica de la 
Administración Pública del Estado de Campeche, y: 

CONSIDERANDO:

Que en el artículo 72 de la Constitución Política del Estado de Campeche se establece que para el despacho de los 
asuntos que correspondan al Ejecutivo del Estado existirán las Secretarías de los ramos de Administración Pública y 
el número de Dependencias que establezca la Ley Orgánica relativa, la cual distribuirá las funciones que a cada una 
deba corresponder y señalará los requisitos que la o el Gobernador observará para nombrar a las o los Titulares de 
las mismas. 

Que con fundamento en el artículo antes señalado, se publicó en el Periódico Oficial del Estado de Campeche de fecha 
11 de septiembre de 2015, mediante Decreto número 290, reformas a la Ley Orgánica de la Administración Pública del 
Estado de Campeche, las cuales entraron en vigor el día 16 de septiembre del mismo año, esto de conformidad con lo 
señalado en el Artículo Transitorio Primero de dicho Decreto.

Que en la fracción X del artículo 16 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Campeche, se 
señala a la Secretaría de Desarrollo Energético Sustentable como una Dependencia de la Administración Pública 
Centralizada, estableciendo sus atribuciones en el artículo 30 de la citada Ley.

Que mediante el Decreto Número 189 publicado en el Periódico Oficial del Estado Número 0478 de fecha 13 de julio 
de 2017, se publicaron las reformas a la Ley Orgánica de la Administración Pública, en las cuales se modificaron 
las atribuciones de la Secretaría de Desarrollo Energético Sustentable de la Administración Pública del Estado de 
Campeche, contenidas en el artículo 30 de esta misma Ley, las cuales entraron en vigor el día 19 de julio del mismo 
año, de conformidad con lo señalado en el Artículo Transitorio Primero de dicho Decreto.

Que en este contexto, en razón de las modificaciones al marco jurídico que reglamenta las atribuciones orgánicas de 
la Secretaría de Desarrollo Energético Sustentable, es necesario armonizar las atribuciones de su normatividad interna 
para dar cabal cumplimiento a las nuevas atribuciones conferidas. 

Que, con base al fundamento anterior, tengo a bien expedir el siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO ENERGÉTICO SUSTENTABLE DE LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE CAMPECHE

CAPÍTULO I
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DE LA COMPETENCIA Y ORGANIZACIÓN

Artículo 1.- El presente reglamento tiene por objeto definir las atribuciones y competencias de la Secretaría de 
Desarrollo Energético Sustentable, en lo sucesivo la Secretaría, y de las unidades administrativas que la conforman.

Artículo 2.- La Secretaría es una dependencia de la Administración Pública Estatal Centralizada que tiene a su cargo 
las funciones previstas en el artículo 30 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Campeche; así 
como las demás atribuciones que le confieren las leyes locales vigentes, códigos, reglamentos, decretos, acuerdos, 
convenios y anexos, circulares y las que le confiera la o el Gobernador del Estado.

Artículo 3.- Al frente de la Secretaría habrá una Secretaria o Secretario, titular de la misma, quien tendrá rango 
de Secretaria o Secretario de la Administración Pública Centralizada del Estado de Campeche, en términos de la 
Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Campeche, quien para el desahogo de los asuntos de su 
competencia se auxiliará de las y los servidores públicos y unidades administrativas siguientes:

Unidades Administrativas:
I. Oficina de la Secretaria o Secretario;

II. Subsecretaría de Desarrollo Energético;

III. Dirección de Promoción y Vinculación;

IV. Dirección de Planeación, Seguimiento y Evaluación;

V. Dirección Jurídica;

VI. Coordinación Administrativa; y

VII. Unidad de Promoción y Eficiencia Energética.

Artículo 4.- Las unidades administrativas de la Secretaría quedan adscritas de la siguiente forma:

I. En la Oficina de la Secretaria o Secretario:

a) Dirección de Planeación, Seguimiento y Evaluación;

b) Dirección Jurídica; y

c) Coordinación Administrativa.

II. A la Subsecretaría de Desarrollo Energético:

a) Dirección de Promoción y Vinculación;

I. Unidad de Promoción y Eficiencia Energética;

Para el mejor desempeño de sus actividades, la Oficina de la Secretaria o Secretario contará con las siguientes 
unidades de apoyo: la Secretaría Técnica y Comunicación Social y la Unidad de Transparencia, las cuales tendrán la 
estructura administrativa que requieran y que se encuentre autorizada en el presupuesto de la Secretaría.

Artículo 5.- Para el desempeño de sus actividades, la Secretaría contará también con las unidades subalternas que 
figuren en su presupuesto, cuyas funciones deberán especificarse y regularse en el manual de organización de la 
propia Secretaría.



PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADO PÁG. 3
San Francisco de Campeche,
Cam., Diciembre 14 de 2018

Artículo 6.- La Secretaría, a través de sus unidades administrativas, planeará y conducirá sus actividades 
conforme a los objetivos, estrategias y programas establecidos en el marco jurídico que rige en el Estado, el 
Sistema Estatal de Planeación, el Plan Estatal de Desarrollo, así como la política y programas que determine 
la o el Gobernador del Estado. 

Artículo 7.- La Secretaría contará con un órgano interno de control, cuyo titular y demás personal estarán 
adscritos presupuestal y orgánicamente a la Secretaría de la Contraloría, y tendrá a su cargo el ejercicio de 
las facultades que le confiere la Ley General de Responsabilidades Administrativas y las atribuciones que le 
señale el reglamento interior de la Secretaría de la Contraloría.

Las y los servidores públicos, así como las unidades administrativas de la Secretaría, estarán obligados a 
proporcionar el auxilio e información que les requieran el Órgano Interno de Control, la Secretaría Técnica y 
Comunicación Social y la Unidad de Transparencia para el desempeño de sus funciones.

CAPÍTULO II

DE LAS FACULTADES DE LA SECRETARIA O SECRETARIO

Artículo 8.-La representación de la Secretaría y las facultades que las leyes le confieren corresponden originalmente 
a la Secretaria o Secretario y su delegación procede en razón de la distribución de competencias que disponen los 
ordenamientos legales, este reglamento o por acuerdo de la o el titular.

En todo caso, la delegación surtirá efectos sin perjuicio del ejercicio directo por la o el titular de la facultad 
respectiva, cuando éste lo considere conveniente.

Artículo 9.- La Secretaria o Secretario de Desarrollo Energético Sustentable tendrá las siguientes atribuciones 
indelegables:

I. Fijar, conducir y controlar la política interna de la Secretaría, así como planear, coordinar y evaluar 
las actividades necesarias para el despacho de los asuntos propios de su competencia, de sus órganos 
administrativos desconcentrados y entidades paraestatales de las que sea coordinadora de sector, en los 
términos de la legislación aplicable;

II. Someter al acuerdo de la o el Gobernador del Estado, los asuntos relevantes encomendados a la Secretaría;

III. Atender las comisiones y funciones especiales que la o el Gobernador del Estado le confiera y mantenerla o 
mantenerlo informado sobre su desarrollo y ejecución;

IV. Establecer las comisiones, consejos, grupos de trabajo y comités internos que sean necesarios para el buen 
funcionamiento de la Secretaría, así como designar a las y los integrantes de los mismos;

V. Autorizar la organización y funcionamiento de la Secretaría, así como de los manuales de organización y 
procedimientos de trámites y servicios ciudadanos, relaciones interdepartamentales y de manejo de dinero 
de la Secretaría;

VI. Designar y remover a las o los representantes de la Secretaría en los órganos de gobierno de las entidades 
paraestatales en los que ésta participe, de conformidad con las atribuciones que le confiere la Ley Orgánica 
de la Administración Pública del Estado de Campeche;
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VII. Promover y estimular mediante la operación o apoyo, en su caso, a los subcomités sectoriales del Comité 
de Planeación para el Desarrollo del Estado de Campeche, así como elaborar y turnar a la Secretaría de 
Planeación los programas anuales y calendarios de trabajo correspondiente y efectuar, cuando menos, una 
reunión bimestral de los citados subcomités;

VIII. Atender, mediante el proceso de programación y presupuestación, aquellas solicitudes comunitarias que, por 
disposición de la o el Gobernador, adquieran carácter de compromiso gubernamental, además de darles el 
seguimiento adecuado para garantizar su cumplimiento;

IX. Someter a la consideración de la o el Gobernador, los proyectos de acuerdo para fusionar, disolver o liquidar 
aquellas entidades del sector a su cargo que no cumplan los fines para las que fueron establecidas, o cuyo 
funcionamiento no sea conveniente desde el punto de vista económico o social;

X. Someter a la consideración de la o el Gobernador del Estado, los programas sectoriales que corresponda 
coordinar a la Secretaría, así como vigilar su congruencia con el Plan Estatal de Desarrollo, y coordinar, dirigir 
y supervisar su ejecución a través de las unidades administrativas que integran la Secretaría;

XI. Aprobar el Programa Operativo Anual y el anteproyecto de Presupuesto de Egresos anual de la Secretaría, de 
las comisiones que la misma presida por ley o por encargo de la o el Gobernador del Estado y del sector bajo 
su coordinación, en los casos que proceda, conforme a la normatividad aplicable;

XII. Aprobar y autorizar los proyectos de resolución que le sean propuestos en los recursos administrativos que 
legalmente le corresponda resolver;

XIII. Proponer a la o al Gobernador del Estado los proyectos de iniciativa de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, 
circulares y órdenes sobre los asuntos de la competencia de la Secretaría;

XIV. Formular y proponer a la o el Gobernador del Estado los programas en materia de desarrollo sostenible en el 
ámbito energético, mismos que podrá ejecutar con la participación de los tres órdenes de gobierno y de los 
sectores social y privado, de conformidad con las disposiciones legales aplicables en la materia;

XV. Suscribir convenios, contratos y demás actos jurídicos dentro de la esfera de sus atribuciones, con la 
Federación, con las demás Entidades Federativas, con los Municipios de la Entidad, con los Organismos 
Públicos Federales y Estatales, así como con personas físicas o morales, privadas y públicas;

XVI. Resolver las dudas que se susciten con motivo de la interpretación de este reglamento, así como los casos 
no previstos en el mismo;

XVII. Observar las obligaciones señaladas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y conducirse 
conforme al Código de Ética al que deberán sujetarse las y los Servidores Públicos de las Dependencias y 
Entidades de la Administración Pública del Estado de Campeche; y

XVIII. Las demás que, con carácter no delegable, le otorgue la o el Gobernador del Estado y las que, con el mismo 
carácter, le confieran la Constitución Política del Estado y otras disposiciones legales y reglamentarias.

CAPÍTULO III

DE LAS ATRIBUCIONES GENÉRICAS DE LAS Y LOS SUBSECRETARIOS

Artículo 10.- Las Subsecretarias o Subsecretarios tendrán las siguientes atribuciones genéricas: 

I. Acordar con la Secretaria o Secretario los asuntos y la ejecución de los programas que le sean encomendados;

II. Coordinar y evaluar el funcionamiento de las unidades administrativas bajo su adscripción, e informar a la 
Secretaria o Secretario de las actividades que éstas realicen;

III. Supervisar el cumplimiento de las políticas, normas, criterios, sistemas y procedimientos que deban regir en 
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las unidades administrativas de su adscripción;

IV. Ejercer las funciones que se les deleguen, realizar los actos que les correspondan por suplencia y aquellos 
otros que les instruya la Secretaria o Secretario;

V. Coordinar la elaboración del Programa Operativo Anual y del anteproyecto de presupuesto de egresos de las 
unidades administrativas bajo su adscripción y supervisar su correcta y oportuna ejecución;

VI. Participar en la formulación, ejecución, control y evaluación de los programas sectoriales de la Secretaría;

VII. Proponer a la Secretaria o Secretario, junto con la o el Coordinador de Administración, las acciones de 
modernización, desconcentración y simplificación administrativa que sean necesarias en las unidades 
administrativas de su adscripción;

VIII. Proponer a la Secretaria o Secretario, en los casos procedentes, el nombramiento y remoción de las y los 
servidores públicos de las unidades administrativas que tengan adscritas;

IX. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones y aquellos que les sean señalados por 
delegación o les correspondan por suplencia;

X. Participar y evaluar el levantamiento de actas administrativas del personal adscrito a su cargo o de las 
unidades administrativas bajo su adscripción;

XI. Coordinar, dirigir y evaluar los proyectos de manuales de organización, manuales de procedimientos de 
trámites y servicios ciudadanos, manuales de relaciones interdepartamentales y de manejo de dinero, 
memoria de gestión y todo informe o escrito que requiera de la intervención de las unidades administrativas 
bajo su adscripción;

XII. Proporcionar la información y auxilio que les requiera el órgano interno de control y la Dirección Jurídica para 
el desempeño de sus funciones;

XIII. Representar a la Secretaría en los foros, eventos, reuniones en materia de asuntos de su competencia y dar 
cumplimiento a los acuerdos y convenios que se celebren; 

XIV. Recibir en acuerdo a las y los servidores públicos homólogos, así como al personal subalterno de su unidad, 
y conceder audiencias al público sobre los asuntos de su competencia, de conformidad con las políticas 
establecidas al respecto; 

XV. Expedir certificaciones de documentos y expedientes relativos a los asuntos de su competencia; 

XVI. Proporcionar la información o la cooperación que les sean requeridas por otras dependencias del Ejecutivo 
del Estado, previo acuerdo con la Secretaria o Secretario;

XVII. Observar las obligaciones señaladas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 

XVIII. Respetar y conducirse conforme al Código de Ética al que deberán sujetarse las y los Servidores Públicos 
de las Dependencias y Entidades de la Administración Pública del Estado de Campeche; y

XIX. Las demás que le atribuyan otras disposiciones legales y reglamentarias, así como las que le confiera la 
Secretaria o Secretario.

CAPÍTULO IV

DE LAS ATRIBUCIONES ESPECÍFICAS DE LAS Y LOS SUBSECRETARIOS



PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADOPÁG. 6
San Francisco de Campeche,
Cam., Diciembre 14 de 2018

Artículo 11.- A la Subsecretaría de Desarrollo Energético le competen las siguientes atribuciones:

I. Promover la realización de estudios, investigaciones y diagnósticos en zonas de mayor actividad petrolera 
y de electrificación, con la finalidad de instrumentar acciones que permitan disminuir accidentes y mitigar el 
desequilibrio ecológico; 

II. Proponer, ejecutar y supervisar los acuerdos de coordinación y los convenios de coinversión que, en materia 
de desarrollo energético sustentable, aprovechamiento y producción de energía renovable, celebre el Estado 
de Campeche con la Federación y con los Municipios, así como con organismos privados y sociales, de 
conformidad con la legislación aplicable en la materia; 

III. Apoyar y promover entre las Dependencias y Entidades de la Administración Pública Estatal, así como en 
los Municipios y sectores social y privado, el uso eficiente de la energía y la adopción de fuentes energéticas 
alternativas;

IV. Promover proyectos en materia de desarrollo energético sostenible y energías renovables, así como acciones 
para fomentar el desarrollo tecnológico, la investigación y formación de capital humano en el ámbito de su 
competencia;

V. Determinar las zonas con un alto potencial de fuentes de energías renovables para su aprovechamiento y 
promover con los Municipios la compatibilidad de los usos de suelo para tales fines, en coordinación con la 
Federación y de conformidad con la legislación correspondiente;

VI. Colaborar con las dependencias y entidades de los tres órdenes de gobierno, según corresponda, en las tareas 
y acciones necesarias para lograr el desarrollo equilibrado entre las actividades petroleras, de electrificación, 
y las que realice el Estado; 

VII. Coordinar con la Comisión Federal de Electricidad (CFE) y demás permisionarios que el suministro de energía 
eléctrica se provea con la cantidad y calidad suficiente para el desarrollo social del Estado;

VIII. Coordinar acciones de concertación que fomenten la armonización entre las actividades petroleras y de 
electrificación con las demás actividades productivas del Estado, para mejorar las condiciones sociales, 
económicas y ambientales; 

IX. Recomendar políticas de uso del suelo y de construcciones, en coordinación con los Municipios, que tomen 
en cuenta los intereses de los propietarios o poseedores de terrenos para el aprovechamiento de energías 
renovables; y

X. Las demás que le atribuyan otras disposiciones legales y reglamentarias, así como las que le confiera la 
Secretaria o Secretario.

CAPÍTULO V

DE LAS ATRIBUCIONES GENÉRICAS DE LAS DIRECCIONES Y DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS

Artículo 12.- Las y los titulares de las direcciones y demás unidades administrativas tendrán las siguientes atribuciones 
genéricas:

I. Planear, programar y presupuestar las actividades concernientes a su cargo, así como formular, ejecutar, 
controlar y evaluar los programas y presupuestos necesarios para el ejercicio de sus atribuciones;

II. Acordar con su superior inmediato la resolución de los asuntos a su cargo;
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III. Ejercer las atribuciones que les sean delegadas y aquellas que les correspondan por suplencia, así como 
realizar los actos que les instruyan sus superiores;

IV. Formular los dictámenes, opiniones e informes que les sean solicitados por sus superiores;

V. Proponer la suscripción de contratos y convenios relativos al ejercicio de sus atribuciones;

VI. Emitir opinión en la selección, contratación, desarrollo, capacitación, promoción, adscripción y licencias del 
personal a su cargo;

VII. Formular las demandas y denuncias legales ante las autoridades judiciales y administrativas que correspondan 
respecto a su cargo, contestar las demandas, quejas y denuncias que sean interpuestas en su contra o de 
los informes que se le requieran respecto de las funciones que realiza, así como los recursos y promociones 
que correspondan;

VIII. Acordar, realizar, tramitar y gestionar ante la Coordinación Administrativa los movimientos del personal de 
las y los servidores públicos bajo su adscripción, en lo referente a altas, cambios de nivel, adscripciones, 
comisiones, permisos, sanciones, bajas, reingresos, licencias médicas, vacaciones, seguros de vida, 
expedición de nombramientos y similares, de conformidad a la normatividad vigente, así como llevar el debido 
control de los mismos;

IX. Levantar el acta administrativa referida en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de 
Campeche;

X. Expedir, controlar y aplicar las notas de méritos y sanciones a que se refieren las Condiciones Generales del 
Trabajo del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche;

XI. Proporcionar la información y la cooperación técnica que les sea requerida oficialmente;

XII. Promover, diseñar e instrumentar las acciones de modernización administrativa y mejora institucional que 
correspondan dentro del ámbito de su responsabilidad;

XIII. Elaborar y proponer a su superior jerárquico los cambios en los manuales de organización y procedimientos 
de trámites y servicios ciudadanos y relaciones interdepartamentales de la unidad administrativa a su cargo;

XIV. Proponer a su superior jerárquico los anteproyectos de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y 
órdenes sobre asuntos de su competencia;

XV. Proponer el nombramiento y remoción de las y los servidores públicos de las unidades administrativas que 
tengan adscritas;

XVI. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus atribuciones y aquellos que les sean señalados por 
delegación o les correspondan por suplencia;

XVII. Proporcionar la información y auxilio que les requieran el órgano interno de control y la Dirección Jurídica para 
el desempeño de sus funciones;

XVIII. Recibir en acuerdo a los servidores públicos homólogos, así como al personal subalterno de su unidad, 
y conceder audiencias al público sobre los asuntos de su competencia, de conformidad con las políticas 
establecidas al respecto; 

XIX. Expedir certificaciones de documentos y expedientes relativos a los asuntos de su competencia; 

XX. Observar las obligaciones de todo servidor público señaladas en la Ley General de Responsabilidades 
Administrativas; 

XXI. Respetar y conducirse conforme al Código de Ética al que deberán sujetase las y los servidores públicos de 
las dependencias y entidades de la administración pública del Estado de Campeche; y
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XXII. Las demás que le atribuyan otras disposiciones legales y reglamentarias, así como las que les confiera la 
Secretaria o Secretario.

CAPÍTULO VI

DE LAS ATRIBUCIONES ESPECÍFICAS DE LAS DIRECCIONES Y DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS

Artículo 13.- La Dirección de Promoción y Vinculación tendrá las siguientes atribuciones:

I. Proponer, diseñar e instrumentar acciones de concertación con el sector de energía y propiciar el equilibrio 
armónico entre las actividades petroleras y de electrificación con las demás actividades productivas del 
Estado, para mejorar las condiciones sociales, económicas y ambientales;

II. Proponer, instrumentar y dar seguimiento a las acciones dirigidas a la prevención y restauración de daños 
causados por las actividades petroleras, eléctricas y otras del sector energético, con el propósito de conservar, 
proteger e incrementar los recursos naturales de la Entidad;

III. Coordinar con la Comisión Federal de Electricidad y demás permisionarios de la generación, transmisión, 
distribución y comercialización de electricidad para que el suministro de energía eléctrica se provea con la 
cantidad y calidad suficiente para el desarrollo económico y social del Estado de Campeche; 

IV. Coordinar con usuarios, asignatarios y los permisionarios de producción, transporte, almacenamiento, 
distribución y comercialización de energéticos, las estrategias y acciones para el suministro adecuado, 
oportuno y eficiente de energéticos y garantizar el desarrollo energético en el Estado de Campeche; 

V. Dar seguimiento a las acciones para el cumplimiento del Contenido Nacional y desarrollo de proveedores, en 
el ámbito del sector energético, conforme a la normatividad aplicable;

VI. Dar seguimiento a la integración de cadenas productivas locales para la proveeduría de bienes y servicios 
especializados a los asignatarios de exploración y extracción, así ́como de las empresas del sector energético 
en el Estado de Campeche; 

VII. Generar acciones para elevar la calidad de los servicios básicos que requieran las comunidades de las zonas 
aledañas y de influencia de la actividad energética;

VIII. Participar en la elaboración del programa operativo anual y el anteproyecto de presupuesto de egresos de la 
Secretaría para el ejercicio fiscal correspondiente, en lo que corresponda a la Dirección a su cargo;

IX. Coordinar la realización de estudios, investigaciones y diagnósticos para conocer el potencial de 
aprovechamiento energético sustentable del Estado de Campeche; 

X. Promover en el ámbito de su competencia, proyectos de educación y sensibilización en materia de desarrollo 
sostenible y energías renovables;

XI. Promover la elevación de la calidad de los servicios básicos que requieran las comunidades de las zonas 
aledañas y de influencia de la actividad energética;

XII. Establecer e instrumentar acciones dirigidas a la prevención y restauración de daños causados por las 
actividades petroleras, de electricidad y otras del sector energético, con el propósito de conservar, proteger 
e incrementar los recursos naturales de la Entidad, en coordinación con la Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales de la Administración Pública Estatal; 

XIII. Gestionar alternativas de solución a la problemática generada por las actividades petroleras y eléctricas, 
dentro de su respectivo ámbito de competencia, y propiciar, para tal efecto, la participación de los sectores 
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público, privado y social, tanto del ámbito estatal como municipal para promover el fortalecimiento de los 
sistemas productivos;

XIV. Acordar e implementar los mecanismos para diagnosticar, evaluar y, en su caso, gestionar, ante las instancias 
correspondientes, la indemnización por las afectaciones ocasionadas por el quehacer de las actividades 
petroleras, de electrificación y otras de tipo energético, de conformidad con las disposiciones legales aplicables 
en la materia; y

XV. Las demás que le atribuyan otras disposiciones legales y reglamentarias, así como las que le confiera la 
Secretaria o Secretario.

Artículo 14.- La Dirección de Planeación, Seguimiento y Evaluación tendrá las siguientes atribuciones:

I. Proponer, implementar y dar seguimiento de las políticas para la planeación de los programas, obras y acciones 
que ejecute la Secretaría, procurando su adecuada alineación estratégica al Plan Nacional de Desarrollo, Plan 
Estatal de Desarrollo, Programa Sectorial de Desarrollo Energético y los Especiales;

II. Participar en la elaboración, aplicación y evaluación de los programas a cargo de la Secretaría y, en su 
caso, de los órganos desconcentrados y organismos descentralizados de la Administración Pública Estatal 
sectorizados a la misma; 

III. Proporcionar la información o la cooperación que les sean requeridas por las unidades administrativas de la 
Secretaría en sus tareas de planeación y por otras dependencias de la Administración Pública Estatal, previo 
acuerdo con la Secretaria o Secretario; 

IV. Proponer a la Secretaria o Secretario las gestiones que favorezcan la promoción e implementación de la 
coordinación con las instancias Federales, Estatales y Municipales, en su caso, coordinarse y participar con 
las mismas para la realización de acciones en materia de planeación, seguimiento y evaluación de políticas, 
estrategias, programas y acciones de desarrollo energético de competencia estatal conforme a la legislación 
aplicable.

V. Elaborar, integrar y evaluar los programas de impacto social en coordinación con el sector energético y el 
Programa Sectorial a cargo de la Secretaría, así como llevar el seguimiento y coordinación de las reuniones 
del Subcomité Sectorial; 

VI. Diseñar, proponer e instrumentar mecanismos de planeación que permitan llevar un seguimiento y evaluación 
física – financiera de los programas y proyectos que ejecuta la Secretaría, con los recursos que a ella se le 
asignen;

VII. Dar seguimiento y evaluar el desarrollo y el resultado de los programas a cargo de la Secretaría para el 
oportuno conocimiento de la Secretaria o Secretario; así como proponer en coordinación con las unidades 
administrativas que correspondan, las modificaciones a las estrategias, programas, proyectos y acciones para 
el desarrollo del sector energético;

VIII. Integrar y elaborar el programa operativo anual y el anteproyecto de presupuesto de egresos de la Secretaría 
para el ejercicio fiscal correspondiente, así como el de la Dirección y auxiliar a las demás unidades 
presupuestales de la Secretaría en la elaboración de sus planes de trabajo, así como proponer, implementar 
y dar seguimiento a las estrategias para su evaluación y seguimiento;

IX. Promover la realización de convenios de colaboración y de concertación con los integrantes del sector 
energético; así como identificar fondos de inversión y fuentes de financiamiento para programas, proyectos, 
obras y acciones en materia de desarrollo energético del Estado de Campeche;

X. Analizar las actividades y condiciones generales del Estado y realizar estudios que sirvan como marco de 
referencia para formular los programas de desarrollo energético sustentable a cargo de la Secretaría;
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XI. Dar seguimiento y evaluar el ejercicio del presupuesto autorizado, en conjunto con la Coordinación 
Administrativa, de los recursos aplicados y ejercidos con el objeto de proponer la reorientación de metas 
estratégicas a través de informes emitidos a la Secretaria o Secretario; 

XII. En coordinación con la Secretaría Técnica y Comunicación Social, dar seguimiento a los acuerdos concertados 
entre la Secretaría y las Dependencias y Entidades de la Administración Pública Federal, Estatal y Municipal, 
así como con las organizaciones del sector, con la finalidad de evaluar los resultados obtenidos y en su caso, 
proponer estrategias para redireccionar las acciones programadas;

XIII. En coordinación con las demás Unidades Administrativas, diseñar y proponer mecanismos y procesos de 
recopilación, integración, análisis e interpretación de información y datos estadísticos derivados de las acciones, 
obras y programas a cargo de la Secretaría, órganos desconcentrados y organismos descentralizados 
sectorizados a la misma, para la toma de decisiones;

XIV. Proponer los mecanismos de coordinación necesarios a efecto de que la información y los resultados derivados 
de las evaluaciones externas anuales aplicadas a los programas, metas y acciones de desarrollo energético, 
retroalimenten la cobertura, calidad, impacto, fondeos y objetivo de los mismos; 

XV. En materia de su competencia, participar en la elaboración, difusión y actualización del Programa de Gobierno 
Electrónico del Poder Ejecutivo Estatal;

XVI. Fungir como Unidad de Evaluación ante la Secretaría de Finanzas y la Secretaría de la Contraloría, ambas de 
la Administración Pública Estatal, para el seguimiento al Programa Anual de Evaluaciones;

XVII. Fungir como Secretaria o Secretario Técnico del Subcomité Sectorial de Desarrollo Energético del 
COPLADECAM;

XVIII. Fungir como enlace ante la Unidad de Programas y Proyectos de Inversión Pública para el seguimiento de 
acciones de la Secretaría y sus órganos desconcentrados, para apoyar en la elaboración del Programa Anual 
de Inversión Pública del Sector Energético; y

XIX. Las demás que le confieran expresamente las disposiciones legales y reglamentarias aplicables y las que le 
encomiende la Secretaria o Secretario.

Artículo 15.- La Coordinación Administrativa tendrá las siguientes atribuciones:

I. Determinar las políticas, normas y procedimientos internos para la eficiente administración de los recursos 
humanos, materiales y financieros de la Secretaría; 

II. Cumplir las disposiciones legales y reglamentarias, así ́como la normatividad en materia administrativa que 
emitan las Secretarías de Finanzas, de la Contraloría y de Administración e Innovación Gubernamental 
de la Administración Pública Estatal, en materia de presupuesto, contabilidad, gasto público, obra pública, 
adquisiciones, arrendamientos y servicios y en materia de recursos humanos; 

III. Dar seguimiento, integrar y validar la información necesaria para la captura del Sistema de Evaluación Integral 
y el Sistema de Indicadores ambos de la Secretaría de la Contraloría de la Administración Pública Estatal;

IV. Gestionar y acordar con la Secretaria o Secretario, las autorizaciones, aprobaciones y modificaciones 
presupuestales de inversión de los programas Federales y Estatales, así como de los programas que ejecute 
la Secretaría;

V. Integrar y elaborar los informes mensuales sobre el seguimiento y avance físico – financiero de los programas 
a cargo de la Secretaría, así como la integración del cierre presupuestal anual;

VI. Tramitar viáticos, gastos de alimentación, transportación terrestre, marítima o aérea de personas y demás 
servicios de proveeduría que requieran las unidades administrativas de la Secretaría, a solicitud de éstas, 
para el desempeño de sus funciones;
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VII. Tramitar ante la Secretaría de Administración e Innovación Gubernamental de la Administración Pública 
Estatal, los movimientos que genere el personal de la Secretaría, que incluyan la propuesta y expedición de 
nombramientos, dentro del marco de su competencia;

VIII. Llevar un registro interno de los activos inventariables asignados a la Secretaría y vigilar su actualización 
conforme a la información que le proporcionen los responsables de los resguardos;

IX. Integrar y validar los anteproyectos presupuestales de las unidades administrativas de la Secretaría y 
someterlos a la consideración de la Secretaría de Finanzas de la Administración Pública Estatal;

X. Administrar el fondo revolvente asignado a la Secretaría y, transferir o ministrar, en su caso, los recursos de 
éste, a las unidades administrativas autorizadas por la o el titular de la Secretaría, para su ejercicio directo;

XI. Controlar, conforme a la disponibilidad financiera, el ejercicio del presupuesto que tengan asignado las 
unidades administrativas de la Secretaría;

XII. Controlar y elaborar conciliaciones bancarias correspondientes a las cuentas que tenga asignadas, en materia 
de su competencia;

XIII. Gestionar y controlar el gasto por comprobar de las unidades administrativas de la Secretaría; 

XIV. Establecer y administrar los servicios de apoyo en materia de programación, presupuestación, informática y 
telecomunicaciones, recursos humanos y materiales, contabilidad, archivos y los demás que sean necesarios 
para el cumplimiento de los objetivos de la Secretaría;

XV. Tramitar ante la Secretaría de Administración e Innovación Gubernamental de la Administración Pública Estatal 
todo lo relativo a nombramientos, remociones, licencias, incapacidades, renuncias, estímulos y recompensas, 
pensiones y jubilaciones de las y los servidores públicos de la Secretaría; 

XVI. Dirigir y coordinar los procesos de elaboración de los Manuales de Organización, de Estructuras y de 
Procedimientos de la Secretaría y someterlos a la consideración y aprobación la Secretaria o Secretario;

XVII. Evaluar la operación en las materias de su competencia y proponer, en su caso, las medidas que procedan;

XVIII. Participar en el Comité de Informática de la Administración Pública Estatal, con el cargo y atribuciones que 
se le asignen; 

XIX. Suscribir los documentos relacionados con el ejercicio de sus atribuciones; y

XX. Las demás que le atribuyan otras disposiciones legales y reglamentarias, así como las que le confiera la 
Secretaria o Secretario.

Artículo 16.- La Dirección Jurídica tendrá las siguientes atribuciones:

I. Atender, dirigir y supervisar los asuntos jurídicos de la Secretaría; así como proponer a la Secretaria o 
Secretario los cambios que resulten adecuados en la regulación interna de la dependencia;

II. Fungir como órgano de consulta, asesoría, apoyo y asistencia jurídica en las materias de su competencia 
para todas las unidades administrativas y las y los servidores públicos adscritos a la Secretaría en los asuntos 
que deriven del ejercicio de sus atribuciones; así como procurar la unificación de criterios en la aplicación de 
normas y el cumplimiento de las formalidades previstas en los procedimientos administrativos;

III. Formular los anteproyectos de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y órdenes que la Secretaria o Secretario 
proponga, en su caso, a la o al Gobernador del Estado, y demás disposiciones normativas que correspondan 
o sean materias de competencia de la Secretaría;
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IV. Coadyuvar con otras dependencias o entidades de la Administración Pública Estatal en la formulación y 
revisión de anteproyectos de leyes, reglamentos y decretos que a la Secretaria o Secretario corresponda 
refrendar o en que deba intervenir la Secretaría;

V. Elaborar los documentos jurídicos, convenios y contratos que resulten necesarios para el ejercicio de las 
atribuciones de la Secretaría o, en su caso, revisar y emitir opinión sobre los proyectos ya elaborados y de 
aquellos que ya se encuentren en ejecución;

VI. Compilar, ordenar y actualizar el acervo legal de la dependencia, incluyendo las leyes, decretos, reglamentos, 
contratos, acuerdos, convenios, circulares y demás disposiciones vigentes relacionadas con sus atribuciones 
y funciones, e informar a las y los titulares de las unidades administrativas de la Secretaría respecto de las 
disposiciones publicadas en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Estado, relacionadas 
con atribuciones de su competencia;

VII. Auxiliar a las unidades administrativas de la Secretaría en la elaboración de los Manuales de Organización, 
de Estructuras y de Procedimientos, y vigilar que éstos se apeguen a la legislación, reglamentación y demás 
normatividad vigente, y ordenar, en su caso, su corrección o ajuste;

VIII. Representar legalmente a la Secretaria o Secretario y a las y los titulares de las unidades administrativas de 
la Secretaría, con todas las facultades generales y las especiales que requieran cláusula especial conforme a 
la legislación que resulte aplicable, ante los órganos administrativos o jurisdiccionales competentes Federales 
y Estatales, en toda clase de juicios, procedimientos, investigaciones y cualquier otra controversia en que 
aquella sea parte. Asimismo, ejercitar las acciones, excepciones y defensas que correspondan, actuando en 
todas las instancias del juicio, procedimiento o recurso de que se trate hasta su total conclusión y, en su caso, 
interponer los medios de impugnación que establezcan las leyes en la materia e intervenir en el cumplimiento 
de las resoluciones dictadas en los juicios, procedimientos y controversias en los que la Secretaría sea parte;

IX. Formular denuncias o querellas ante el Ministerio Público de los hechos delictuosos en que la Secretaría 
resulte agraviada; otorgar el perdón legal cuando proceda, previa autorización por escrito dela Secretaria o el  
Secretario, así como denunciar o querellarse ante el Ministerio Público de los hechos que puedan constituir 
delitos de las y los servidores públicos de la Secretaría, salvo que sea atribución de otra dependencia o 
entidad de la Administración Pública Estatal, tomando en cuenta que, tratándose de bienes muebles, se 
seguirá el procedimiento contenido en el artículo 23 del Reglamento de Bienes Muebles de la Propiedad del 
Estado de Campeche;

X. En el caso de los juicios de amparo podrá representar a la Secretaría, a su titular y a cualesquiera de sus 
unidades administrativas, con cualquier carácter con el que intervengan en el juicio, para lo cual podrá rendir 
en su representación, por la vía de suplencia, los informes que se les soliciten, así como interponer los 
recursos que correspondan durante la tramitación de tales juicios, actuando en todas sus instancias, incluso 
pedir los sobreseimientos y manifestar las causales de improcedencia que se adviertan; para ese efecto, 
las unidades administrativas señaladas como partes deberán proporcionarle, dentro del término de ley, las 
pruebas documentales que resulten necesarias para acreditar la constitucionalidad de sus actos, así como 
proponer los contenidos que deban rendirse en los informes;

XI. Ser la o el enlace en los asuntos jurídicos de la Secretaría con otras áreas y dependencias de la Administración 
Pública Estatal;

XII. Levantar las actas administrativas y otros documentos similares que correspondan con respecto al 
desempeño de las funciones del personal a su cargo y remitirlas a la Coordinación Administrativa, conforme 
a la normatividad aplicable; así como asesorar a las unidades administrativas en las áreas que le requieran;

XIII. Expedir certificaciones de documentos y expedientes que obren en los archivos de trámite de todas las unidades 
administrativas de la Secretaría, en estricto apego a las disposiciones de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, la Ley estatal en la materia y demás disposiciones legales aplicables, así 
como a la procedencia de la certificación;

XIV. Participar en la Comisión de Estudios Jurídicos del Poder Ejecutivo del Estado que preside la Consejería 
Jurídica de la Administración Pública Estatal;
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XV. Desarrollar todas aquellas funciones inherentes al área de su competencia; y

XVI. Las demás que le atribuyan otras disposiciones legales y reglamentarias, así como las que le confiera la 
Secretaria o Secretario.

Artículo 17.- La Unidad de Promoción y Eficiencia Energética tendrá las siguientes atribuciones:

I. Obtener, analizar y procesar información sobre el desempeño y comportamiento del sector energético estatal, 
nacional e internacional, la evolución de los distintos sectores de inversión del sector energético y otros 
acontecimientos que influyan en la estrategia sectorial de desarrollo energético.

II. Apoyar y promover entre las dependencias públicas estatales y municipales y los sectores social y privado el 
uso eficiente de la energía y la adopción de fuentes energéticas alternativas;

III. Promover acciones de apoyo al desarrollo industrial para el aprovechamiento de las energías renovables;

IV. Propiciar el uso eficiente de la energía, mediante el apoyo al desarrollo de proyectos y de capacidades 
institucionales del Estado y sus Municipios, para la identificación, cuantificación e instrumentación de 
programas y acciones en materia energética;

V. Proporcionar la información que requieran las demás unidades administrativas para la implementación de las 
estrategias y acciones para el diagnóstico, evaluación y emitir opiniones relacionadas con las afectaciones 
que se deriven por el impacto de actividades del sector energético; 

VI. Instrumentar estrategias de vinculación de las instituciones de educación superior y de investigación con 
organismos internacionales, entidades de los tres órdenes de gobierno, sociedad civil organizada, centros 
de producción de energía alternativas y organismos empresariales, para fortalecer la formación de recursos 
humanos para el desarrollo energético sustentable;

VII. Promover en los centros educativos del Estado, la formación de recursos humanos de alto nivel, con el fin de 
generar cadenas productivas vinculado con el sector energético;

VIII. Determinar las zonas con un alto potencial de fuentes de energías renovables para su aprovechamiento y 
promover con los Municipios la compatibilidad de los usos de suelo para tales fines, en coordinación con la 
Federación y de conformidad con la legislación correspondiente; y

IX. Las demás que le atribuyan otras disposiciones legales y reglamentarias, así como las que le confiera la 
Secretaria o Secretario.

CAPÍTULO VII

DE LAS UNIDADES DE APOYO DE LA

OFICINA DE LA O EL TITULAR DE LA SECRETARÍA

Artículo 18.- La Secretaría Técnica y Comunicación Social tendrá las siguientes atribuciones:

I. Proporcionar asistencia técnica y asesoría a la Secretaria o Secretario;

II. Acordar la agenda de la Secretaria o Secretario;

III. Apoyar a la Secretaria o Secretario en la atención y control de los asuntos que le encomiende;
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IV. Recibir y despachar la correspondencia a las áreas competentes de los asuntos recibidos en la Oficina de la 
Secretaria o Secretario, para su debida gestión;

V. Organizar y turnar la información a las distintas áreas que conforman la Secretaría y dar seguimiento de los 
asuntos relacionados con su gestión;

VI. Dar seguimiento a los acuerdos tomados en las reuniones de trabajo del la Secretaria o Secretario;

VII. Supervisar el desahogo de los asuntos atendidos directamente por la Secretaria o Secretario, que por su 
importancia requieren de atención urgente y extraordinaria;

VIII. Formular el informe mensual de los asuntos recibidos, despachados y pendientes, así como el avance en la 
atención y resolución de los asuntos de su competencia;

IX. Supervisar y coordinar las actividades del personal adscrito a la Oficina de la Secretaria o Secretario;

X. Custodiar y manejar el archivo de la correspondencia dirigida a la Secretaria o Secretario, particularmente 
aquellas que requieran cumplimiento de términos;

XI. Llevar la estadística general de asuntos atendidos por la Secretaría, sin perjuicio de las que realicen 
específicamente, por tipo de asunto, cada una de las demás unidades administrativas de la dependencia;

XII. Elaborar, coordinar y aplicar la estrategia y los programas de comunicación social de la Secretaría, de 
conformidad con las políticas y lineamientos establecidos para la Administración Pública Estatal;

XIII. Observar y ejecutar la política de comunicación social que determine la Secretaria o Secretario, de conformidad 
con las políticas y lineamientos aplicables en la materia;

XIV. Coordinar y autorizar el diseño y producción de materiales de difusión impresos y electrónicos respecto de las 
actividades de la Secretaría, de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables;

XV. Coordinar y atender las relaciones públicas de la Secretaría con los medios de comunicación;

XVI. Coordinar la realización de encuestas y sondeos de opinión respecto a las actividades de la Secretaría, en el 
ámbito de su competencia;

XVII. Difundir los objetivos, programas y acciones de la Secretaría;

XVIII. Vigilar el uso adecuado de la imagen institucional de la Secretaría;

XIX. Incorporar en la página de Internet de la Secretaría, en coordinación con las unidades administrativas, la 
información relacionada con las atribuciones que les corresponden, previa validación que las mismas hagan 
al contenido de la información que soliciten incorporar o actualizar en dicha página; con excepción de 
aquella información que corresponda incorporar o actualizar a otras unidades administrativas, conforme a las 
disposiciones aplicables;

XX. Conservar y actualizar el archivo de comunicados, fotografía y de video de las actividades relevantes de la 
Secretaría;

XXI. Captar, analizar y procesar la información que difunden los medios de comunicación acerca de la Secretaría y 
proponer, en su caso, acciones preventivas para evitar desinformación en la opinión pública; 

XXII. Actualizar la información publicada de esta Secretaría en las páginas y portales electrónicos del Poder 
Ejecutivo del Estado de Campeche 

XXIII. Coordinar y dar seguimiento a los acuerdos del Consejo de Desarrollo Energético del Estado de Campeche; 

XXIV. Recopilar, integrar y validar la información de las unidades administrativas y organismos descentralizados a 
cargo de la Secretaría, conforme el Plan Estatal de Desarrollo y los correspondientes planes sectoriales o 
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regionales y demás instrumentos de gestión pública, para el informe anual de Gobierno de la o el Gobernador 
del Estado ante el Poder Legislativo del Estado, así como de la comparecencia de la Secretaria o el Secretario 
y evaluación y exposición en Juntas de Gobierno, Asambleas plenarias y demás informes que le sean 
solicitados; y

XXV. Las demás que le atribuyan otras disposiciones legales y reglamentarias, así como las que le confiera la 
Secretaria o Secretario.

Artículo 19.- La Unidad de Transparencia tendrá las atribuciones que le confieran la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche, la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Campeche, y la demás normatividad aplicable.

CAPÍTULO VIII

DE LA SUPLENCIA DE LAS O LOS TITULARES

Artículo 20.- La Secretaria o Secretario será suplido en sus ausencias temporales o accidentales no mayores de 
quince días por la o el servidor público subalterno que para tal efecto designe, previo informe a la o el Gobernador del 
Estado; si la ausencia excede de este término, la Secretaria o el Secretario deberá someter a la consideración de la 
o el Gobernador la designación del servidor público que cubra la ausencia. En caso de que la ausencia, por el motivo 
que fuere, se convierta en definitiva, entretanto se nombra a la nueva o el nuevo titular de la dependencia, la o el 
Gobernador designará a la o el servidor público que con carácter de Encargada o Encargado del Despacho lo sustituya.

Artículo 21.- Las ausencias temporales y accidentales de las y los Subsecretarios serán suplidas por las y los directores 
de área que de ellos dependan, conforme lo disponga la Secretaria o Secretario.

Artículo 22.- Las ausencias temporales y accidentales de las y los Directores, Subdirectores, Coordinador, Secretario 
Técnico y Jefes de Departamento serán suplidas por las y los servidores públicos del nivel jerárquico inmediato inferior 
que de ellos dependan, conforme lo disponga la Secretaria o el Secretario. 

Artículo 23.- Las ausencias temporales y accidentales de las y los demás servidores públicos de la Secretaría se 
suplirán conforme lo disponga su superior jerárquico inmediato, previa consulta a la Coordinadora o Coordinador 
Administrativo.

Artículo 24.- Las ausencias definitivas de cualquiera de las y los servidores públicos de la Secretaría se suplirán con 
un nuevo nombramiento.

CAPÍTULO IX

INTERPRETACIÓN

Artículo 25.- En los casos no previstos en este reglamento y en caso de presentarse alguna controversia sobre la 
interpretación y/o aplicación de su contenido, la Secretaria o Secretario resolverá lo conducente.

TRANSITORIOS

Primero.-El presente Reglamento entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Estado.

Segundo.-Se abroga el Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Energético Sustentable de la Administración 
Pública del Estado de Campeche, publicado en el Periódico Oficial del Estado número 0150, de fecha 14 de marzo de 
2016. 

Tercero.-Se derogan todas las disposiciones legales y reglamentarias de igual o menor jerarquía del marco jurídico 
estatal, en lo que se opongan al contenido del presente Reglamento Interior.
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Dado en el Palacio de Gobierno, residencia del Poder Ejecutivo del Estado, en la ciudad de San Francisco de Campeche, 
Municipio y Estado de Campeche, a los cuatro días del mes de diciembre del año dos mil dieciocho.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CÁRDENAS, Gobernador del Estado de Campeche.- LIC. RICARDO AUGUSTO 
OCAMPO FERNÁNDEZ, Secretario de Desarrollo Energético Sustentable.- Rúbricas.

SECCIÓN JUDICIAL

EN SESIÓN ORDINARIA VERIFICADA EL ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL  DIECIOCHO, EL PLENO DEL 
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, APROBÓ EL SIGUIENTE: 

ACUERDO-

CAMBIO DE SEDE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA LOCAL. SEGUNDO  DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. 
CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE.-
El Pleno del Consejo de la Judicatura Local, aprueba que la próxima Sesión Ordinaria de Pleno de este órgano 
colegiado, convocada para el día 19 de diciembre de 2018, a las 13:30 horas, se celebre en las instalaciones del 
Poder Judicial del Segundo Distrito Judicial, en el municipio de Ciudad del Carmen, Campeche, consecuentemente, el 
Pleno del Consejo de la Judicatura Local, despachará por ese día, en la Avenida Santa Isabel, número 160, entre calle 
Nigromantes, Colonia Solidaridad Urbana, C.P.24155, teléfono 01-938-38-1-93-35, Municipio de Carmen, Campeche, 
habilitada para ese fin. -
Publíquese el presente Acuerdo en el Periódico Oficial del Estado, en los estrados de la Secretaría Ejecutiva, de los 
Juzgados, así como en las áreas administrativas, órganos auxiliares, auxiliares de la administración de justicia, auxiliares 
administrativos, direcciones, coordinaciones, departamentos, centros y/o centrales; y en el Portal de Transparencia del 
Poder Judicial del Estado de Campeche. -
Comuníquese el presente Acuerdo al Gobernador del Estado, al Honorable Congreso del Estado, al Honorable Tribunal 
Superior de Justicia del Estado, al Secretario General  de Gobierno, a la Secretaría de Seguridad Pública, al Fiscal 
General del Estado, al Instituto de Acceso a la Justicia del Estado de Campeche, así como a los Juzgados de Distrito, 
Juez Administrador del Centro de Justicia Penal Federal y al Tribunal Colegiado y Unitario del Trigésimo Primer Circuito 
para los efectos a que haya lugar. Cúmplase
Dado en el Salón de Sesiones del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Campeche, a 
once de diciembre de dos mil dieciocho.

Así lo proveyeron y firman los integrantes del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de 
Campeche, señoras y señores Consejeros: Presidente Magistrado Licenciado MIGUEL ÁNGEL CHUC LÓPEZ, 
Licenciado CARLOS ENRIQUE AVILÉS TUN, Maestra INÉS DE LA CRUZ ZÚÑIGA ORTIZ, Magistrada Maestra 
MARÍA DE GUADALUPE PACHECO PÉREZ y Magistrado Maestro LEONARDO DE JESÚS CÚ PENSABÉ, ante la 
Secretaria Ejecutiva Doctora CONCEPCIÓN DEL CARMEN CANTO SANTOS, que autoriza y da fe.----

AL CALCE SEIS FIRMAS ILEGIBLES, RÚBRICAS.

DOCTORA CONCEPCIÓN DEL CARMEN CANTO SANTOS, SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO DE LA 
JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 156, 
FRACCIÓN I, DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.-
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO 
OFICIAL

Al C. EDUARDO ROSADO SAN ROMÁN, 
(SENTENCIADO).

TOCA: 15/18-2019/S.M RECURSO DE APELACION 
INTERPUESTO POR EL SENTENCIADO LA 
FISCALÍA, ESTA ÚLTIMA EN CUANTO AL GRADO 
DE CULPABILIDAD Y REPARACIÓN DEL DAÑO, EN 
CONTRA DE LA SENTENCIA CONDENATORIA DE 
TRECE DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, DICTADA 
POR LA JUEZA DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTÍA 
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO, EN LA CAUSA PENAL NÚMERO 118/12-
2013/1E-II, INSTRUIDO A EDUARDO ROSADO SAN 
ROMÁN, POR EL DELITO QUE ATENTA CONTRA EL 
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN ALIMENTARIA, 
DENUNCIADO POR EMILIA GARCIA LAINES, EN 
AGRAVIO DE SUS MENORES HIJOS J.E.R.G. Y 
E.G.R.G

Hago constar que la Sala Mixta, el veinte de noviembre 
de dos mil dieciocho, dicto un proveído el cual a la 
letra dice:

“…Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia del 
Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen, Campeche, 
veinte de noviembre de dos mil dieciocho. 

VISTOS: Lo de cuenta: AL RESPECTO SE PROVEE: 
De conformidad con el artículo 252 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado vigente de acuerdo al 
transitorio tercero, de la Declaratoria de la Incorporación 
del Estado de Campeche al sistema procesal acusatorio 

e Inicio de vigencia Gradual del Código Nacional de 
Procedimientos Penales; aprobado mediante Decreto 
172, publicado en el Periódico Oficial del Estado No. 5580 
de fecha dos de octubre de dos mil catorce, glósese a los 
autos los oficios,  

Ahora bien, siendo que en el oficio número DSPVyT/
UJ/1010/2018, del Director de la Dirección de Seguridad 
Pública, Vialidad y Tránsito Municipal de Carmen y el oficio 
INE/02-JD-CAMP/OF/VRFE/2830/2018 remitido por la 
Vocal del Registro Federal de Electores 02 de la Junta 
Distrital Ejecutiva, señalan el domicilio ubicado en Avenida 
Puerto del Carmen, manzana 3, lote 9, Renovación III 
sección de esta localidad, y dado que obra en la razón 
actuarial de fecha veintinueve de septiembre del año en 
curso, que la Fedataria Judicial se constituyera a dicho 
domicilio, en el que se entrevistara con una persona del 
sexo femenino, misma que le manifestara que no conoce 
a Eduardo Rosado San Román, por tal motivo, a efecto 
de no conculcar el derecho de una adecuada defensa 
y debido proceso, y en virtud que de autos se observa 
que se han agotado los medios legales necesarios para 
la obtención del domicilio cierto y conocido del antes 
referido, sin resultado alguno, se comisiona a la actuaria 
Adscrita a esta Alzada notifique al citado sentenciado, por 
medio de tres publicaciones consecutivas en el Periódico 
Oficial del Estado, de conformidad con el artículo 99 del 
Código de Procedimientos Penales, aplicable al proceso, 
el presente acuerdo, así como el proveído de doce de 
septiembre de dos mil dieciocho, haciéndole saber, que si 
bien, es a su defensora a quien le corresponde presentar 
los agravios en su defensa, dicho sentenciado interpuso 
el recurso de apelación, por lo que, deberá comparecer 
ante esta Alzada, en la fecha y hora para la audiencia de 
Vista de Alzada, ya que, de ser debidamente notificado y 
no acudir a su desahogo, se llevará a cabo la misma de 
conformidad con el artículo 373 ultima parte del Código 
Procesal en comento, y para estar a lo que dispone el 
ordinal 17 Constitucional en el sentido de que la Justicia 
debe ser pronta y expedita a los Justiciables en los 

CERTIFICA

EL PRESENTE ACUERDO DENOMINADO CAMBIO DE SEDE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA LOCAL. 
SEGUNDO  DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE, FUE APROBADO EN 
SESIÓN ORDINARIA DE FECHA ONCE  DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS 
DE LAS SEÑORAS Y SEÑORES CONSEJEROS: PRESIDENTE MAGISTRADO LICENCIADO MIGUEL ÁNGEL 
CHUC LÓPEZ, LICENCIADO CARLOS ENRIQUE AVILÉS TUN, MAESTRA INÉS DE LA CRUZ ZÚÑIGA ORTIZ, 
MAGISTRADA MAESTRA MARÍA DE GUADALUPE PACHECO PÉREZ Y MAGISTRADO MAESTRO LEONARDO 
DE JESÚS CU PENSABÉ. 

CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL  DIECIOCHO. 
CONSTE.- RÚBRICA.-

A T E N T A M E N T E.- LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL 
DEL ESTADO, DOCTORA CONCEPCION DEL CARMEN CANTO SANTOS.- RÚBRICA.
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términos que fijen las leyes, asimismo deberá requerirle 
para que en el término de tres días hábiles contados a 
partir de que surta efectos la notificación del presente 
proveído, proporcione domicilio cierto y conocido en esta 
ciudad, para oír y recibir notificaciones, apercibido que 
de no dar cumplimiento a lo requerido, las subsecuentes 
y aun las de carácter personal, se le harán por medio de 
lista de estrados, de conformidad con el numeral 92 del 
Código Adjetivo de la Materia, antes citado.

Por lo anterior, y para dar tiempo suficiente que se lleve a 
cabo lo ordenado líneas precedentes, se fija el día quince 
de enero de dos mil diecinueve a las diez horas, para la 
realización de la audiencia de vista de alzada, citando a 
las partes intervinientes a la misma.

Apercibiendo a la Defensora Pública y a la Fiscalía de la 
Adscripción, que en caso de omitir expresar agravios, así 
como de no comparecer a la diligencia en comento, se 
harán acreedoras a una multa de diez unidades de medida 
y actualización, a razón de $80.60 (son: ochenta pesos 
60/100 M.N.) haciendo un total de $806 (son: ochocientos 
seis pesos 00/100M.N.), de conformidad con el numeral 
364 Párrafo Segundo, del Código de Procedimientos 
Penales del Estado antes mencionado, en relación con 
el artículo Primero, del Decreto 55 promulgado por la 
LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche, 
publicado en el Periódico Oficial del Estado número 0209 
de la Cuarta Época, Año I, de fecha viernes diez de junio 
del dos mil dieciséis.-

Por otra parte, para no violentar los derechos de la 
victima u ofendido, consagrados en el artículo 20, 
apartado C, fracción VII de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la Convención 
Americana sobre los Derechos Humanos, dese vista a la 
denunciante Emilia García Laines, para que manifieste 
lo que a su derecho convenga, al momento de llevar a 
cabo la audiencia de vista de alzada, sobre el recurso 
de apelación que interpusiera el sentenciado y la fiscalía, 
esta última en cuanto al grado de culpabilidad y reparación 
del daño. 

De igual forma, se instruye a la actuaria para que notifique 
y le haga saber que deberá comparecer ante esta Sala el 
día y hora señalada, para la celebración de la Audiencia 
antes mencionada a:

1.  Emilia García Laines, (Denunciante), con 
domicilio ubicado en calle 53, número 212, entre 86 y 88, 
colonia Obrera de esta ciudad.-

Apercibiendo a la denunciante, que de no comparecer a 
la diligencia en la fecha y hora señalada se llevará a cabo 
la misma, en virtud de que no es parte apelante y para 
estar a lo que dispone el ordinal 17 Constitucional que la 
Justicia debe ser pronta y expedita a los Justiciables en 
los términos que fijen las leyes. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. Así lo acordó y firma el 
Magistrado Presidente, E.S.J.A. Roger Rubén Rosario 
Pérez, ante la Secretaria de Acuerdos Interina licenciada 
Silvia de la Parra Vázquez, quien certifica. Conste...”

De conformidad con el numeral 99 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado, notifíquese al C. 
Eduardo Rosado San Román, (sentenciado). Por medio 
de tres edictos publicados tres veces consecutivas, que 
se realice en el periódico oficial del gobierno del Estado 
como fuera ordenado en autos, en la  ciudad y Puerto del 
Carmen, Campeche.- 

LIC. ANDREA FLORES SERRANO, ACTUARIA 
INTERINA DE LA SALA MIXTA.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR EDICTOS.

Folio: 31486

C. Rosalba Patricia Hoil Custodio (Denunciante).

En el Toca penal número: 01/18-2019/00022, relativo 
al recurso de apelación interpuesto por el Defensor, 
Acusado, y Ministerio Público en contra de la  Sentencia 
Condenatoria de fecha veintiuno de junio de dos mil 
dieciocho, dictada por el Juez Primero de Primera 
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del 
Estado, en la causa penal número: 0401/15-2016/00183, 
instruida a CARLOS EDUARDO ALDANA BRITO, por el 
delito de VIOLACIÓN; esta Sala Penal con fecha tres de 
diciembre de dos mil dieciocho, dictó un proveído que en 
su parte conducente dice:

“VISTO: El oficio INE/JL/CAMP/VRFE/DEP/4208/29-
11-18 signado por Vocal del Registro Federal de 
Electores, el C. Ernesto Rodríguez Juárez, por el cual dio 
cumplimiento al requerimiento que se le hizo, señalando 
que se localizó un registro vigente en la base de datos del 
Padrón Electoral a nombre de la C. ROSALBA PATRICIA 
HOIL CUSTODIO, proporcionando su domicilio, Bulevard 
Hermenegildo bustos número 1620, colonia San Cristóbal, 
C.P. 37179, León Guanajuato.

EN CONSECUENCIA SE PROVEE: 1) Toda vez que ya 
se cuente con dicho domicilio y por ende se haya realizado 
el procedimiento de notificación con fundamento en el 
artículo 17 del Código de Procedimientos Penales del 
Estado en vigor, se tiene por recibido el oficio de cuenta y 
se agrega a los autos para que obre conforme a derecho.-

2) Al advertirse de autos que se ignora el domicilio 
de la denunciante Rosalba  Patricia Hoil Custodio, 
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es procedente notificarla del presente proveído y 
subsecuentes comunicaciones por medio de tres 
publicaciones consecutivas en el Periódico Oficial del 
Gobierno del Estado, de conformidad con el artículo 
99 del Código de Procedimientos Penales del Estado, 
a fin de que comparezcan de manera personal a la 
Audiencia de Vista de Alzada que habrá de verificarse en 
las instalaciones de esta Secretaría de Acuerdos de la 
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en el Estado 
(Casa de Justicia), el diecinueve de diciembre de dos mil 
dieciocho a las nueve horas. 

CÚMPLASE. Así lo acordó y firma el Magistrado 
Presidente de la Sala Penal, Maestro José Antonio 
Cabrera Mis. Ante la Secretaria de Acuerdos, que 
certifica y da fe, Licenciada Fabiola del Roció Fernández 
Camarillo. Doy fe.” SIC.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS 
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS, 
EN EL PERIÓDICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD 
CON LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL 
CÓDIGO PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR. 
- CONSTE.

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche, Camp., a 
03 de diciembre de 2018.- Licda. Gloria Damaris Vargas 
Encalada, Actuaria Interina de Enlace de la Secretaria de 
Acuerdos de la Sala Penal.- Rúbrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 22184

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR PERIODICO OFICIAL

C. PEDRO HERNANDEZ PASCUAL

EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 192/17-2018/2F-I 
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO 
PROMOVIDO POR ANA MARIA GARCIA CUIY EN 
CONTRA DE PEDRO HERNANDEZ PASCUAL; LA JUEZ 
DEL CONOCIMIENTO DICTO  UN AUTO QUE A LA 
LETRA DICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE 
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN 
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A DIECISIETE 
DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO.-- 

VISTO: El escrito de la licenciada SANDY PATRICIA 
CARDEÑA ORTEGÓN, Asesora Técnica de la C. ANA 
MARÍA GARCÍA CUY, mediante el cual solicita que se sirva 

proseguir con el dictado de la sentencia de divorcio, toda 
vez que ya fue emplazado el C. PEDRO HERNANDEZ 
PASCUAL, en consecuencia, SE PROVEE:

1. Toda vez que de autos se observa que ya se llevaron a 
cabo las diligencias necesarias sin encontrar el domicilio 
o paradero del C. PEDRO HERNANDEZ PASCUAL, 
tomando en consideración que se han desahogado las 
testimoniales ofrecidas por la promovente, y se han 
recibido los informes de las diversas dependencias a las 
cuales se les solicito información respecto al domicilio del 
antes mencionado, se acredita la ignorancia del domicilio 
actual del C. PEDRO HERNANDEZ PASCUAL.- 

2. Ahora bien, tomando en consideración lo que establece 
el artículo 1° Constitucional en sus párrafos tercero y 
quinto, que a la letra rezan: 

Art. 1º.-

“…Todas las autoridades, en el ámbito de sus 
competencias, tienen la obligación de promover, 
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos 
de conformidad con los principios de universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En 
consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, 
sancionar y reparar las violaciones a los derechos 
humanos, en los términos que establezca la ley…”

“…Queda prohibida toda discriminación motivada 
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las 
discapacidades, la condición social, las condiciones de 
salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, 
el estado civil o cualquier otra que atente contra la 
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar 
los derechos y libertades de las personas.”

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que 
todas las personas son iguales ante la ley, y por lo 
tanto prohíbe toda forma de discriminación basada en 
razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religión o 
cualquier otra condición o circunstancia personal o social 
que atente contra la dignidad humana y que, junto con 
los instrumentos internacionales en materia de derechos 
humanos suscritos por México, reconocen el valor 
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser 
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo 
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente 
fundamental, base y condición de todos los demás, el 
derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda 
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos 
los demás derechos, en cuanto son necesarios para que 
los individuos desarrollen integralmente su personalidad, 
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho 
a la vida, a la integridad física y psíquica, al honor, a la 
privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo 
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la 
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dignidad personal. Además, aun cuando estos derechos 
personalísimos no se enuncian expresamente en la 
Constitución General de la República, están implícitos 
en los tratados internacionales suscritos por México y, en 
todo caso, deben entenderse como derechos derivados 
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, 
pues sólo a través de su pleno respeto podrá hablarse 
de un ser humano en toda su dignidad.-------Partiendo 
de esa premisa, tenemos que en nuestro Estado no se 
contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA toda 
vez que que la fracción III del artículo 278 del Código Civil 
de la entidad, establece que una de las formas de disolver 
el matrimonio es por Divorcio, así como que el numeral 
287 Ibídem dispone las causales de divorcio, mismas que 
deben ser acreditadas por la parte que desea obtener el 
mismo, siendo éste último numeral violatorio de derechos 
humanos, toda vez que tal numeral impone a quien 
desee divorciarse cargas procesales, en los casos que no 
exista el mutuo acuerdo entre los consortes para poder 
divorciarse, lo que trae como consecuencia la afectación 
a la dignidad humana, derechos a la intimidad y el libre 
desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra su 
derecho a permanecer en el estado civil que desee sin 
que el Estado se lo impida. -

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).- 
El derecho a la libertad, b).- El derecho a la vida Privada 
y  c).- El derecho a la Libertad Humana; atendiendo a la 
petición realizado por la parte actora de disolver el vínculo 
matrimonial que la une a su cónyuge, en cumplimiento a 
lo que disponen los artículos 1 y 133 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
concordancia con lo previsto en la Declaración Universal 
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos, ejerciendo el control difuso 
de convencional, ex oficcio, el cual es obligatorio para 
toda autoridad ya que de manera oficiosa con la potestad 
que confiere la ley, nos encontramos facultados para in 
aplicar leyes que son contrarias a la Constitución o a los 
tratados internacionales relacionados con los derechos 
humanos. Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia 
que a la letra dice:-

Época: Décima Época 

Registro: 2009179 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I 

Materia(s): Común 

Tesis: 1a./J. 38/2015 (10a.) 

Página: 186 

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y 
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA 
CUESTIÓN DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE 
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO 
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTÉ CONTENIDO EN LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL. La obligación de ejercer el 
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad 
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los 
que el derecho humano de que se trate esté regulado 
en la propia Constitución Federal. Lo anterior, porque 
el Tribunal Pleno, al resolver el expediente Varios 
912/2010, no hizo esa acotación, ni determinó que el 
control ex officio fuera una cuestión de subsidiariedad, 
sino que más bien recalcó que los jueces y todas las 
autoridades del país estaban obligados a velar por los 
derechos humanos y que esa vigilancia se traducía, en 
el caso de los juzgadores, en un problema interpretativo; 
para ello, se requiere que lleven a cabo efectivamente 
ese control en aquellos casos en los que la norma que 
se va a aplicar despierte sospechas para la autoridad 
aplicadora o sea señalada por el interesado como 
violatoria de derechos en el juicio de amparo; en esos 
supuestos, deberá además llevar a cabo el ejercicio en 
los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010: 
interpretación conforme en sentido amplio, interpretación 
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicación. 
Amparo directo en revisión 3200/2012. 8 de mayo de 
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 
de Larrea, quien reservó su derecho para formular voto 
concurrente, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas 
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyán. 
Amparo directo en revisión 909/2014. 25 de junio de 
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas, quien 
formuló voto concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Roberto 
Lara Chagoyán. Amparo directo en revisión 2916/2013. 
13 de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolás 
Ruiz Palma. Amparo directo en revisión 3797/2013. 
3 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolás 
Ruiz Palma. Amparo directo en revisión 3274/2014. 12 de 
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José 
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Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Rosalba Rodríguez 
Mireles. Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada 
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada 
del veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria 
relativa al expediente Varios 912/2010 citada, aparece 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Décima Época, Libro I, Tomo 1, octubre de 
2011, página 313. Esta tesis se publicó el viernes 22 de 
mayo de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación 
obligatoria a partir del lunes 25 de mayo de 2015, para 
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo 
General Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad 
declara inaplicable el artículo 287 del Código Civil del 
Estado, por las siguientes consideraciones: 

En primer lugar es preciso señalar que toda persona 
tiene derecho a la libertad, así como al reconocimiento 
de su personalidad jurídica y que nadie podrá ser objeto 
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el 
derecho a la protección de la Ley contra tales injerencias 
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos 
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 
25 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
1,2,3,5 y 11 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos.-

Estos derechos recobran importancia en nuestro país 
cuando el artículo 1 de la Constitución Política de los 
Estado Unidos Mexicanos los enunció de manera 
expresa al señala que todo individuo gozara de los 
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no 
podrán restringirse ni suspenderse, sino en los casos 
y condiciones que la misma establece, así como que 
queda prohibida toda discriminación que atente contra la 
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar 
los derechos humanos  y libertades de las personas; en 
concordancia con dicho numeral también contamos con 
el artículo 4° de la propia norma establece que el varón 
y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegerá la 
organización y el desarrollo de la familia, así como que 
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre 
sobre el número y el esparcimiento de sus hijos como a la 
protección de la salud.

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone 
que toda persona gozará de los derechos humanos 
que la misma otorga los cuales no podrán restringirse ni 
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones 
que la misma establece, lo que refleja el deber de 
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos 
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de 
carácter excepcional, de ahí que toda autoridad tiene el 
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer 
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre 

y autónoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre 
como quiere ser, sin coacción ni controles injustificados, 
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, 
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos, 
etcétera, de ahí que  el libre desarrollo de la personalidad 
comprende, entre otras expresiones, la libertad de 
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de 
elegir el número y esparcimiento de los mismos, o bien, 
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal; 
su profesión o actividad laboral, así como la libre opción 
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de 
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir 
su vida y que, por tanto, sólo a ella corresponde decidir, 
y tales derechos no podrán restringirse ni suspenderse, 
sino en los casos y bajo las condiciones que la misma 
establece, lo que refleja el deber de asegurar, en términos 
amplios, el goce de los derechos fundamentales y de que 
las limitaciones a ellos sean de carácter excepcional, de 
ahí que toda autoridad tiene el deber de respetar tales 
derechos. -Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que 
a la letra dicen:

Época: Novena Época 

Registro: 165822 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta 

Tomo XXX, Diciembre de 2009 

Materia(s): Civil, Constitucional 

Tesis: P. LXVI/2009 

Página: 7 

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA 
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De 
la dignidad humana, como derecho fundamental superior 
reconocido por el orden jurídico mexicano, deriva, entre 
otros derechos personalísimos, el de todo individuo a 
elegir en forma libre y autónoma su proyecto de vida. 
Así, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, 
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la 
facultad natural de toda persona a ser individualmente 
como quiere ser, sin coacción ni controles injustificados, 
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha 
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, 
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la 
personalidad comprende, entre otras expresiones, la 
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear 
hijos y cuántos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger 
su apariencia personal; su profesión o actividad laboral, 
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así como la libre opción sexual, en tanto que todos estos 
aspectos son parte de la forma en que una persona 
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sólo a 
ella corresponde decidir autónomamente. Amparo directo 
6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio 
A. Valls Hernández. Secretaria: Laura García Velasco. El 
Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobó, 
con el número LXVI/2009, la tesis aislada que antecede. 
México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos 
mil nueve.

Época: Décima Época 

Registro: 2008637 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 16, Marzo de 2015, Tomo II 

Materia(s): Constitucional 

Tesis: 1a. CII/2015 (10a.) 

Página: 1095 

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A LA 
PRIVACIDAD. SU LIMITACIÓN ES EXCEPCIONALÍSIMA 
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR 
SU AFECTACIÓN. Los individuos tienen derecho a 
la preservación de un grado de privacidad frente a las 
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitución 
Federal, una preocupación por proteger la privacidad que 
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales. 
En dichos casos, la intimidad como derecho humano 
tiene distintos niveles de protección, dependiendo de 
si el Estado se constituye como garante o protector del 
mismo frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser 
garante frente a su propia actividad, resultando relevante 
de qué tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay 
casos donde el derecho a la intimidad se encuentra 
íntimamente relacionado con el de libertad personal. Al 
respecto, es importante resaltar que toda persona tiene 
no sólo la legítima expectativa, sino el derecho a no ser 
molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. 
Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte 
de la autoridad; por tanto, el estándar en la limitación 
al derecho humano de libertad personal es de carácter 
excepcionalísimo y del más estricto rigor. Por ello, 
corresponderá a la autoridad probar que tenía elementos 
objetivos y razonables para justificar válidamente la 
afectación a la libertad y seguridad personal. Amparo 
directo en revisión 3998/2012. 12 de noviembre de 2014. 
Mayoría de tres votos de los Ministros Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea, Olga Sánchez Cordero de García Villegas 
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramón 

Cossío Díaz, quien formuló voto particular, y Jorge Mario 
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna. Esta tesis se publicó 
el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación.

Por lo tanto, el aplicar el artículo 287 del Sustantivo Civil 
del Estado, constituye una restricción injustificada al 
derecho humano de las partes en este juicio, pues tal 
medida no cumple el criterio de necesidad, el cual es 
indispensable para que se pueda realizar tal afectación. -

Es de hacerse notar que, la sola disolución del vínculo 
matrimonial no afecta o va en contra del interés público o 
en afectación de bienes de la colectividad, pues en todo 
caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es 
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental 
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin 
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos 
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio únicamente es 
una de las formas que existen para formar una familia 
y por lo tanto, resulta legítima la disolución del vínculo 
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de 
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades 
de los cónyuges y la protección necesaria de los hijos 
sobre la base única del interés y conveniencia de ellos. -

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver 
el vínculo matrimonial que la une a su cónyuge y siendo 
que nadie podrá ser objeto de injerencias arbitrarias en 
su vida privada, teniendo el derecho a la protección de la 
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen 
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la 
base armónica para la convivencia en común, que son 
el objeto y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal 
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en 
matrimonio se estaría ocasionando un perjuicio para la 
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la 
voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso 
concreto, es necesario ordenar jurídicamente la realidad 
de vida de las partes involucradas en este proceso. 
Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es 
el medio que la sociedad organizada ha encontrado 
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el 
esposo o la esposa o bien ambos, no pueden mantener 
una conducta que sea favorable para el bienestar de 
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes 
la convivencia, el respeto y vida en común en su hogar. 
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con 
lo que señala el artículo 30 del Código de Procedimientos 
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La 
acción procede en juicio, aun cuando no se exprese su 
nombre, con tal de que se determine con claridad cuál es 
la clase de prestación que se exige del demandado y el 
titulo o causa de la acción”. 
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3.- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que 
dispone el artículo 1 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO 
SIN EXPRESIÓN DE CAUSA, toda vez que lo intentado 
por la parte actora, se contrae a exigir la disolución del 
vínculo matrimonial que la une a la parte demandada, 
pues  esta autoridad no tiene porqué calificar ni investigar 
las causas que llevaron a la parte actora a tomar tal 
determinación, no requiere justificar  causal alguna para 
que este vínculo sea disuelto, pues basta que una de las 
partes desee la disolución para que esta se conceda.

 Esto es así, en virtud del derecho humano que tienen 
todas las personas  a elegir la forma de vida que mejor 
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente 
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte 
que es constitucionalmente válido el resolver un 
problema existente en la práctica judicial, como lo es una 
controversia de divorcio que comprende varias etapas 
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden 
la intimidad y dañan profundamente a las personas 
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad 
física, emocional y económica, valores que se encuentran 
por encima de la subsistencia forzosa del vínculo 
matrimonial, de ahí que basta la solicitud unilateral de 
la disolución del matrimonio para que la suscrita decrete 
la disolución del vínculo matrimonial ya que no importa 
la posible oposición de la demandada para autorizarlo, 
pues los jueces no podemos condicionar el otorgamiento 
del divorcio a la prueba de alguna causal, ya que con la 
sola manifestación de la voluntad de la parte actora de 
no seguir unida en matrimonio es suficiente para que se 
actualice el divorcio, sirviendo de apoyo a lo anterior la 
siguiente tesis cuyo texto y rubro a la letra dice:

Época: Décima Época 

Registro: 2008492 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II 

Materia(s): Constitucional 

Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.) 

Página: 1392 

DIVORCIO SIN EXPRESIÓN DE CAUSA. CONSTITUYE 
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE 
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio 
sin expresión de causa, es suficiente la solicitud unilateral 
de la disolución del matrimonio para que el juez la decrete 

aun sin causa para ello, donde incluso no importa la 
posible oposición del diverso consorte, pues la voluntad 
del individuo de no seguir vinculado con su cónyuge es 
preponderante, la cual no está supeditada a explicación 
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar 
casado, por lo que la sola manifestación de voluntad de 
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Así, 
dicha manifestación constituye una forma de ejercer el 
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir 
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye 
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su 
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y 
autónoma su proyecto de vida. Amparo directo en revisión 
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoría de cuatro 
votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: 
José Ramón Cossío Díaz, quien reservó su derecho para 
formular voto particular. Ponente: Olga Sánchez Cordero 
de García Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos 
Posada. Esta tesis se publicó el viernes 20 de febrero 
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación.

Así como la siguiente jurisprudencia cuyo texto y rubro a 
la letra dice:

Época: Décima Época 

Registro: 2009591 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 20, Julio de 2015, Tomo I 

Materia(s): Constitucional 

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.) 

Página: 570 

DIVORCIO NECESARIO. EL RÉGIMEN DE DISOLUCIÓN 
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACIÓN 
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE 
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CÓDIGOS 
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES 
ANÁLOGAS). El libre desarrollo de la personalidad 
constituye la expresión jurídica del principio liberal de 
“autonomía de la persona”, de acuerdo con el cual al ser 
valiosa en sí misma la libre elección individual de planes 
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la elección 
de éstos, debiéndose limitar a diseñar instituciones 
que faciliten la persecución individual de esos planes 
de vida y la satisfacción de los ideales de virtud que 
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cada uno elija, así como a impedir la interferencia de 
otras personas en su persecución. En el ordenamiento 
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es 
un derecho fundamental que permite a los individuos 
elegir y materializar los planes de vida que estimen 
convenientes, cuyos límites externos son exclusivamente 
el orden público y los derechos de terceros. De acuerdo 
con lo anterior, el régimen de disolución del matrimonio 
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz 
(y ordenamientos análogos), que exige la acreditación 
de causales cuando no existe mutuo consentimiento 
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie 
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En 
este sentido, se trata de una medida legislativa que 
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, 
toda vez que no resulta idónea para perseguir ninguno 
de los límites que imponen los derechos de terceros y 
de orden público. En consecuencia, los artículos 175 
del Código Familiar para el Estado de Morelos y 141 del 
Código Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se 
establecen las causales que hay que acreditar para que 
pueda decretarse la disolución del matrimonio cuando 
no existe mutuo consentimiento de los cónyuges, son 
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces 
de esas entidades federativas no pueden condicionar el 
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal, 
de tal manera que para decretar la disolución del vínculo 
matrimonial basta con que uno de los cónyuges lo solicite 
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, 
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin 
la existencia de cónyuge culpable no implica desconocer 
la necesidad de resolver las cuestiones familiares 
relacionadas con la disolución del matrimonio, como 
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen 
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o 
alguna otra cuestión semejante.

Contradicción de tesis 73/2014. Suscitada entre el 
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito 
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Cuarta Región, en apoyo del Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de 
febrero de 2015. La votación se dividió en dos partes: 
mayoría de cuatro votos por la competencia. Disidente: 
José Ramón Cossío Díaz. Mayoría de tres votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón 
Cossío Díaz, quien reservó su derecho para formular 
voto concurrente y Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario 
Pardo Rebolledo, quien formuló voto particular y Alfredo 
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuló voto particular. 
Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: 
Arturo Bárcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, 
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio 

origen a la tesis aislada número XVIII.4o.15 C (10a.), de 
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE 
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS 
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN 
CONSIDERACIÓN EL DERECHO FUNDAMENTAL A 
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 17 de enero del 2014 
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Décima Época, Libro 2, Tomo IV, enero 
de 2014, página 3051, con número de registro digital 
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que 
dio origen a la tesis aislada número XVIII.4o.10 C (10a.), 
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTÍCULO 175 DEL CÓDIGO 
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACIÓN 
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA 
DISOLUCIÓN DEL VÍNCULO MATRIMONIAL, 
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES 
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO 
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, página 3050, 
con número de registro digital 2005338; y el Segundo 
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la 
Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz, en 
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo 
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, 
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva deberá 
ser conforme a la letra o a la interpretación jurídica de 
la ley, lo que por sí mismo excluye la posibilidad de 
resolver asuntos en conciencia; que el artículo 4o. de 
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de 
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a 
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, que si el matrimonio es 
una de las bases de la familia, por ende, constituye una 
figura jurídica en comento implica, aunque de naturaleza 
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse 
unilateralmente, sino que el vínculo jurídico que se crea 
con su celebración sólo puede desaparecer cuando se 
surtan los supuestos establecidos expresamente en la 
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada 
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de 
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se 
publicó el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas 
en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se 
considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 13 
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto 
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

4.- En consecuencia, se declara procedente la 
DISOLUCIÓN DEL VINCULO MATRIMONIAL de ANA 
MARÍA GARCÍA CUY y PEDRO HERNANDEZ PASCUAL, 
así como la separación material de los cónyuges-
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5.- Como consecuencia de lo determinado en el punto 
que antecede, se decretan las siguientes medidas para 
determinar la situación en la que quedan los divorciantes: 

a).- Los ciudadanos ANA MARÍA GARCÍA CUY y PEDRO 
HERNANDEZ PASCUAL, recobran su entera capacidad 
para contraer nuevo matrimonio.-

b) Observándose que el matrimonio fue celebrado bajo el 
régimen de SEPARACION DE BIENES, no hay nada que 
señalar al respecto.-

6.- Resulta conveniente aclarar que la disolución 
del vínculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo 
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de 
manera expresa, esto se debe a que mediante ella se 
termina con un estado de incertidumbre de carácter 
civil, no estableciendo obligaciones personales ni reales 
a cargo de ninguna de las partes, sino que se limita a 
declarar o negar la existencia de una situación jurídica, 
vale decir que no es susceptible de ejecución porque la 
declaración judicial basta para satisfacer el interés del 
actor; dejándose a salvo los derechos de las partes para 
hacerlos valer en la vía y forma correspondiente, en caso 
de que tengan derecho a la pensión alimentaria o a la 
pensión compensatoria. Haciendo del conocimiento que 
la presente resolución surtirá efectos a partir del momento 
en que sean debidamente notificadas ambas partes.-

7.- Asimismo no se decreta nada respecto a custodia, 
ni pensión alimenticia toda vez que no procrearon hijo 
alguno durante el matrimonio.

8.- En cumplimiento con lo que establecen los artículos 
16, párrafo primero y segundo de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción XI, 
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de Campeche, se hace 
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan 
en este Juzgado, que  los datos personales que existan 
en los expedientes y documentación relativa al mismo, se 
encuentran protegidos por ser información confidencial y 
para permitir el acceso a esta información por diversas 
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional 
haya causado ejecutoria, para no considerarse como 
información reservada, pero además obtener el 
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, 
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité 
de Transparencia. -

9.- Asimismo y en atención a lo ordenado por la circular 
número 35/GA/11-2012 de fecha dieciocho de abril del 
dos mil doce; en su oportunidad  envíese como asunto 
provisional el expediente original al archivo judicial del 
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, para 
su guarda y conservación, toda vez que el expediente 
duplicado será destruido en su totalidad.-

10. Por lo tanto túrnense los autos al Actuario diligenciador 
a fin de que se sirva notificar el presente proveído a 
la parte actora, en el domicilio ubicado en la avenida 
Gobernadores, número 541, interior 6, altos, entre calle 47 
y 49, del Barrio de Santa Ana, de esta ciudad. Y en atención 
a la garantía de audiencia prevista en los artículos 14 y 16 
de la Carta Magna, dese vista a PEDRO HERNANDEZ 
PASCUAL (parte demandada), de conformidad con lo que 
establece el artículo 106 del Código de Procedimientos 
Civiles del Estado en vigor; publicando esta determinación 
por tres veces en el periódico Oficial, por espacio de 
quince días, por lo anterior, túrnense los presentes autos 
a la actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva 
realizar la versión impresa del presente proveído, la cual 
debe realizarse con tipo de letra arial, número de letra 
diez, con interlineado sencillo y sin sangrías; de igual 
forma deberá realizar el respaldo magnético (C D)  de 
dicho documento,  para efecto de que lo haga llegar a 
la central de actuarios y el Actuario diligenciador haga 
entrega  de la versión impresa y respaldo magnético  ante 
las Oficinas del Periódico Oficial del Estado, ubicadas en 
la calle cincuenta y siete número treinta y nueve Centro 
de esta ciudad, esto en cumplimiento a lo que señalan los 
artículo 15 y 16 de la Ley vigente del Periódico Oficial del  
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador 
para que una vez haga la entrega ordenada al periódico 
oficial y se le señale la primera fecha de publicación del 
decreto de Divorcio, este sea quien  señale las dos fechas 
posteriores para las publicación respectiva en el Periódico 
Oficial y así poder cumplir con lo señalado en el artículo 
106 del Código de Procedimientos Civiles del Estado y 
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince días. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO 
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA 
HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE LO 
FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA 
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE 
CERTIFICA Y DA FE. 

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD 
CON EL ART. 106 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO 
DE CAMPECHE A DIECISIETE DE AGOSTO DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO.-

 GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA 
EN FUNCIONES.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 22186

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR PERIODICO OFICIAL
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C. MARCOS IVAN GUTIERREZ UC

EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 368/17-2018/2F-I 
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO 
SIN EXPRESIÓN DE CAUSA PROMOVIDO POR 
PATRICIA NOHEMY CASTILLO CÁMARA EN CONTRA 
DE MARCOS IVAN GUTIERREZ UC; LA JUEZ DEL 
CONOCIMIENTO DICTO  UN AUTO QUE A LA LETRA 
DICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE 
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN 
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTIDÓS DE 
AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO.- 

VISTO: El escrito de la licenciada ROSA MARÍA LINARES 
CAN, Asesora Técnica de la C. PATRICIA NOHEMY 
CASTILLO CAMARA, mediante el cual solicita que se 
sirva proseguir con el dictado de la sentencia de divorcio, 
toda vez que se ha acreditado la ignorancia del domicilio 
de la parte demandada, en consecuencia, SE PROVEE:-

1. Toda vez que de autos se observa que ya se llevaron a 
cabo las diligencias necesarias sin encontrar el domicilio 
o paradero del C. MARCOS IVAN GUTIERREZ UC, 
tomando en consideración que se han desahogado las 
testimoniales ofrecidas por la promovente, y se han 
recibido los informes de las diversas dependencias a las 
cuales se les solicito información respecto al domicilio del 
antes mencionado, se acredita la ignorancia del domicilio 
actual del C. MARCOS IVAN GUTIERREZ UC.-

2. Ahora bien, tomando en consideración lo que establece 
el artículo 1° Constitucional en sus párrafos tercero y 
quinto, que a la letra rezan:

Art. 1º.-

“…Todas las autoridades, en el ámbito de sus 
competencias, tienen la obligación de promover, 
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos 
de conformidad con los principios de universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En 
consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, 
sancionar y reparar las violaciones a los derechos 
humanos, en los términos que establezca la ley…”

“…Queda prohibida toda discriminación motivada 
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las 
discapacidades, la condición social, las condiciones de 
salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, 
el estado civil o cualquier otra que atente contra la 
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar 
los derechos y libertades de las personas.”

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que 
todas las personas son iguales ante la ley, y por lo 

tanto prohíbe toda forma de discriminación basada en 
razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religión o 
cualquier otra condición o circunstancia personal o social 
que atente contra la dignidad humana y que, junto con 
los instrumentos internacionales en materia de derechos 
humanos suscritos por México, reconocen el valor 
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser 
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo 
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente 
fundamental, base y condición de todos los demás, el 
derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda 
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos 
los demás derechos, en cuanto son necesarios para que 
los individuos desarrollen integralmente su personalidad, 
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho 
a la vida, a la integridad física y psíquica, al honor, a la 
privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo 
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la 
dignidad personal. Además, aun cuando estos derechos 
personalísimos no se enuncian expresamente en la 
Constitución General de la República, están implícitos 
en los tratados internacionales suscritos por México y, en 
todo caso, deben entenderse como derechos derivados 
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, 
pues sólo a través de su pleno respeto podrá hablarse de 
un ser humano en toda su dignidad.

Partiendo de esa premisa, tenemos que en nuestro Estado 
no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA 
toda vez que que la fracción III del artículo 278 del Código 
Civil de la entidad, establece que una de las formas de 
disolver el matrimonio es por Divorcio, así como que el 
numeral 287 Ibídem dispone las causales de divorcio, 
mismas que deben ser acreditadas por la parte que desea 
obtener el mismo, siendo éste último numeral violatorio 
de derechos humanos, toda vez que tal numeral impone a 
quien desee divorciarse cargas procesales, en los casos 
que no exista el mutuo acuerdo entre los consortes para 
poder divorciarse, lo que trae como consecuencia la 
afectación a la dignidad humana, derechos a la intimidad 
y el libre desarrollo de la personalidad, en el que se 
encuentra su derecho a permanecer en el estado civil que 
desee sin que el Estado se lo impida. -

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).- 
El derecho a la libertad, b).- El derecho a la vida Privada 
y  c).- El derecho a la Libertad Humana; atendiendo a la 
petición realizado por la parte actora de disolver el vínculo 
matrimonial que la une a su cónyuge, en cumplimiento a 
lo que disponen los artículos 1 y 133 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
concordancia con lo previsto en la Declaración Universal 
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos, ejerciendo el control difuso 
de convencional, ex oficcio, el cual es obligatorio para 
toda autoridad ya que de manera oficiosa con la potestad 
que confiere la ley, nos encontramos facultados para in 
aplicar leyes que son contrarias a la Constitución o a los 
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tratados internacionales relacionados con los derechos 
humanos. Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia 
que a la letra dice:

Época: Décima Época 

Registro: 2009179 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I 

Materia(s): Común 

Tesis: 1a./J. 38/2015 (10a.) 

Página: 186 

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y 
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA 
CUESTIÓN DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE 
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO 
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTÉ CONTENIDO EN LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL. La obligación de ejercer el 
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad 
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los 
que el derecho humano de que se trate esté regulado 
en la propia Constitución Federal. Lo anterior, porque 
el Tribunal Pleno, al resolver el expediente Varios 
912/2010, no hizo esa acotación, ni determinó que el 
control ex officio fuera una cuestión de subsidiariedad, 
sino que más bien recalcó que los jueces y todas las 
autoridades del país estaban obligados a velar por los 
derechos humanos y que esa vigilancia se traducía, en 
el caso de los juzgadores, en un problema interpretativo; 
para ello, se requiere que lleven a cabo efectivamente 
ese control en aquellos casos en los que la norma que 
se va a aplicar despierte sospechas para la autoridad 
aplicadora o sea señalada por el interesado como 
violatoria de derechos en el juicio de amparo; en esos 
supuestos, deberá además llevar a cabo el ejercicio en 
los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010: 
interpretación conforme en sentido amplio, interpretación 
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicación. 
Amparo directo en revisión 3200/2012. 8 de mayo de 
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 
de Larrea, quien reservó su derecho para formular voto 
concurrente, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas 
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyán. 
Amparo directo en revisión 909/2014. 25 de junio de 
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de 
Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas, quien 

formuló voto concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. 
Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Roberto 
Lara Chagoyán. Amparo directo en revisión 2916/2013. 
13 de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolás 
Ruiz Palma. Amparo directo en revisión 3797/2013. 
3 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolás 
Ruiz Palma. Amparo directo en revisión 3274/2014. 12 de 
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge 
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Rosalba Rodríguez 
Mireles. Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada 
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada 
del veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria 
relativa al expediente Varios 912/2010 citada, aparece 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Décima Época, Libro I, Tomo 1, octubre de 
2011, página 313. Esta tesis se publicó el viernes 22 de 
mayo de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación 
obligatoria a partir del lunes 25 de mayo de 2015, para 
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo 
General Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad 
declara inaplicable el artículo 287 del Código Civil del 
Estado, por las siguientes consideraciones:-

En primer lugar es preciso señalar que toda persona 
tiene derecho a la libertad, así como al reconocimiento 
de su personalidad jurídica y que nadie podrá ser objeto 
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el 
derecho a la protección de la Ley contra tales injerencias 
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos 
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 
25 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, 
1,2,3,5 y 11 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos.-

Estos derechos recobran importancia en nuestro país 
cuando el artículo 1 de la Constitución Política de los 
Estado Unidos Mexicanos los enunció de manera 
expresa al señala que todo individuo gozara de los 
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no 
podrán restringirse ni suspenderse, sino en los casos 
y condiciones que la misma establece, así como que 
queda prohibida toda discriminación que atente contra la 
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar 
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los derechos humanos  y libertades de las personas; en 
concordancia con dicho numeral también contamos con 
el artículo 4° de la propia norma establece que el varón 
y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegerá la 
organización y el desarrollo de la familia, así como que 
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre 
sobre el número y el esparcimiento de sus hijos como a la 
protección de la salud. 

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone 
que toda persona gozará de los derechos humanos 
que la misma otorga los cuales no podrán restringirse ni 
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones 
que la misma establece, lo que refleja el deber de 
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos 
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de 
carácter excepcional, de ahí que toda autoridad tiene el 
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer 
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre 
y autónoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre 
como quiere ser, sin coacción ni controles injustificados, 
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, 
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos, 
etcétera, de ahí que  el libre desarrollo de la personalidad 
comprende, entre otras expresiones, la libertad de 
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de 
elegir el número y esparcimiento de los mismos, o bien, 
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal; 
su profesión o actividad laboral, así como la libre opción 
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de 
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir 
su vida y que, por tanto, sólo a ella corresponde decidir, 
y tales derechos no podrán restringirse ni suspenderse, 
sino en los casos y bajo las condiciones que la misma 
establece, lo que refleja el deber de asegurar, en términos 
amplios, el goce de los derechos fundamentales y de que 
las limitaciones a ellos sean de carácter excepcional, de 
ahí que toda autoridad tiene el deber de respetar tales 
derechos.- -Sirviendo de apoyo los siguientes criterios 
que a la letra dicen:

Época: Novena Época 

Registro: 165822 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta 

Tomo XXX, Diciembre de 2009 

Materia(s): Civil, Constitucional 

Tesis: P. LXVI/2009 

Página: 7 

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA 
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De 
la dignidad humana, como derecho fundamental superior 
reconocido por el orden jurídico mexicano, deriva, entre 
otros derechos personalísimos, el de todo individuo a 
elegir en forma libre y autónoma su proyecto de vida. 
Así, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, 
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la 
facultad natural de toda persona a ser individualmente 
como quiere ser, sin coacción ni controles injustificados, 
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha 
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, 
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la 
personalidad comprende, entre otras expresiones, la 
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear 
hijos y cuántos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger 
su apariencia personal; su profesión o actividad laboral, 
así como la libre opción sexual, en tanto que todos estos 
aspectos son parte de la forma en que una persona 
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sólo a 
ella corresponde decidir autónomamente. Amparo directo 
6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio 
A. Valls Hernández. Secretaria: Laura García Velasco. El 
Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobó, 
con el número LXVI/2009, la tesis aislada que antecede. 
México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos 
mil nueve.

Época: Décima Época 

Registro: 2008637 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 16, Marzo de 2015, Tomo II 

Materia(s): Constitucional 

Tesis: 1a. CII/2015 (10a.) 

Página: 1095 

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A LA 
PRIVACIDAD. SU LIMITACIÓN ES EXCEPCIONALÍSIMA 
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR 
SU AFECTACIÓN. Los individuos tienen derecho a 
la preservación de un grado de privacidad frente a las 
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitución 
Federal, una preocupación por proteger la privacidad que 
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales. 
En dichos casos, la intimidad como derecho humano 
tiene distintos niveles de protección, dependiendo de 
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si el Estado se constituye como garante o protector del 
mismo frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser 
garante frente a su propia actividad, resultando relevante 
de qué tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay 
casos donde el derecho a la intimidad se encuentra 
íntimamente relacionado con el de libertad personal. Al 
respecto, es importante resaltar que toda persona tiene 
no sólo la legítima expectativa, sino el derecho a no ser 
molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas. 
Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte 
de la autoridad; por tanto, el estándar en la limitación 
al derecho humano de libertad personal es de carácter 
excepcionalísimo y del más estricto rigor. Por ello, 
corresponderá a la autoridad probar que tenía elementos 
objetivos y razonables para justificar válidamente la 
afectación a la libertad y seguridad personal. Amparo 
directo en revisión 3998/2012. 12 de noviembre de 2014. 
Mayoría de tres votos de los Ministros Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea, Olga Sánchez Cordero de García Villegas 
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramón 
Cossío Díaz, quien formuló voto particular, y Jorge Mario 
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna. Esta tesis se publicó 
el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación.

Por lo tanto, el aplicar el artículo 287 del Sustantivo Civil 
del Estado, constituye una restricción injustificada al 
derecho humano de las partes en este juicio, pues tal 
medida no cumple el criterio de necesidad, el cual es 
indispensable para que se pueda realizar tal afectación. 

Es de hacerse notar que, la sola disolución del vínculo 
matrimonial no afecta o va en contra del interés público o 
en afectación de bienes de la colectividad, pues en todo 
caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es 
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental 
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin 
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos 
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio únicamente es 
una de las formas que existen para formar una familia 
y por lo tanto, resulta legítima la disolución del vínculo 
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de 
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades 
de los cónyuges y la protección necesaria de los hijos 
sobre la base única del interés y conveniencia de ellos. 

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver 
el vínculo matrimonial que la une a su cónyuge y siendo 
que nadie podrá ser objeto de injerencias arbitrarias en 
su vida privada, teniendo el derecho a la protección de la 
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen 
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la 
base armónica para la convivencia en común, que son 
el objeto y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal 
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en 
matrimonio se estaría ocasionando un perjuicio para la 
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la 

voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso 
concreto, es necesario ordenar jurídicamente la realidad 
de vida de las partes involucradas en este proceso. 
Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es 
el medio que la sociedad organizada ha encontrado 
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el 
esposo o la esposa o bien ambos, no pueden mantener 
una conducta que sea favorable para el bienestar de 
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes 
la convivencia, el respeto y vida en común en su hogar. 
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con 
lo que señala el artículo 30 del Código de Procedimientos 
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La 
acción procede en juicio, aun cuando no se exprese su 
nombre, con tal de que se determine con claridad cuál es 
la clase de prestación que se exige del demandado y el 
titulo o causa de la acción”. 

3.- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que 
dispone el artículo 1 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO 
SIN EXPRESIÓN DE CAUSA, toda vez que lo intentado 
por la parte actora, se contrae a exigir la disolución del 
vínculo matrimonial que la une a la parte demandada, 
pues  esta autoridad no tiene porqué calificar ni investigar 
las causas que llevaron a la parte actora a tomar tal 
determinación, no requiere justificar  causal alguna para 
que este vínculo sea disuelto, pues basta que una de las 
partes desee la disolución para que esta se conceda.

 Esto es así, en virtud del derecho humano que tienen 
todas las personas  a elegir la forma de vida que mejor 
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente 
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte 
que es constitucionalmente válido el resolver un 
problema existente en la práctica judicial, como lo es una 
controversia de divorcio que comprende varias etapas 
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden 
la intimidad y dañan profundamente a las personas 
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad 
física, emocional y económica, valores que se encuentran 
por encima de la subsistencia forzosa del vínculo 
matrimonial, de ahí que basta la solicitud unilateral de 
la disolución del matrimonio para que la suscrita decrete 
la disolución del vínculo matrimonial ya que no importa 
la posible oposición de la demandada para autorizarlo, 
pues los jueces no podemos condicionar el otorgamiento 
del divorcio a la prueba de alguna causal, ya que con la 
sola manifestación de la voluntad de la parte actora de 
no seguir unida en matrimonio es suficiente para que se 
actualice el divorcio, sirviendo de apoyo a lo anterior la 
siguiente tesis cuyo texto y rubro a la letra dice:

Época: Décima Época 

Registro: 2008492 

Instancia: Primera Sala 
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Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II 

Materia(s): Constitucional 

Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.) 

Página: 1392 

DIVORCIO SIN EXPRESIÓN DE CAUSA. CONSTITUYE 
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE 
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio 
sin expresión de causa, es suficiente la solicitud unilateral 
de la disolución del matrimonio para que el juez la decrete 
aun sin causa para ello, donde incluso no importa la 
posible oposición del diverso consorte, pues la voluntad 
del individuo de no seguir vinculado con su cónyuge es 
preponderante, la cual no está supeditada a explicación 
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar 
casado, por lo que la sola manifestación de voluntad de 
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Así, 
dicha manifestación constituye una forma de ejercer el 
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir 
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye 
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su 
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y 
autónoma su proyecto de vida. Amparo directo en revisión 
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoría de cuatro 
votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: 
José Ramón Cossío Díaz, quien reservó su derecho para 
formular voto particular. Ponente: Olga Sánchez Cordero 
de García Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos 
Posada. Esta tesis se publicó el viernes 20 de febrero 
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación.

Así como la siguiente jurisprudencia cuyo texto y rubro a 
la letra dice:

Época: Décima Época 

Registro: 2009591 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 20, Julio de 2015, Tomo I 

Materia(s): Constitucional 

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.) 

Página: 570 

DIVORCIO NECESARIO. EL RÉGIMEN DE DISOLUCIÓN 
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACIÓN 
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE 
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CÓDIGOS 
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES 
ANÁLOGAS). El libre desarrollo de la personalidad 
constituye la expresión jurídica del principio liberal de 
“autonomía de la persona”, de acuerdo con el cual al ser 
valiosa en sí misma la libre elección individual de planes 
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la elección 
de éstos, debiéndose limitar a diseñar instituciones 
que faciliten la persecución individual de esos planes 
de vida y la satisfacción de los ideales de virtud que 
cada uno elija, así como a impedir la interferencia de 
otras personas en su persecución. En el ordenamiento 
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es 
un derecho fundamental que permite a los individuos 
elegir y materializar los planes de vida que estimen 
convenientes, cuyos límites externos son exclusivamente 
el orden público y los derechos de terceros. De acuerdo 
con lo anterior, el régimen de disolución del matrimonio 
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz 
(y ordenamientos análogos), que exige la acreditación 
de causales cuando no existe mutuo consentimiento 
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie 
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En 
este sentido, se trata de una medida legislativa que 
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, 
toda vez que no resulta idónea para perseguir ninguno 
de los límites que imponen los derechos de terceros y 
de orden público. En consecuencia, los artículos 175 
del Código Familiar para el Estado de Morelos y 141 del 
Código Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se 
establecen las causales que hay que acreditar para que 
pueda decretarse la disolución del matrimonio cuando 
no existe mutuo consentimiento de los cónyuges, son 
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces 
de esas entidades federativas no pueden condicionar el 
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal, 
de tal manera que para decretar la disolución del vínculo 
matrimonial basta con que uno de los cónyuges lo solicite 
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, 
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin 
la existencia de cónyuge culpable no implica desconocer 
la necesidad de resolver las cuestiones familiares 
relacionadas con la disolución del matrimonio, como 
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen 
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o 
alguna otra cuestión semejante.

Contradicción de tesis 73/2014. Suscitada entre el 
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito 
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Cuarta Región, en apoyo del Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de 
febrero de 2015. La votación se dividió en dos partes: 
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mayoría de cuatro votos por la competencia. Disidente: 
José Ramón Cossío Díaz. Mayoría de tres votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón 
Cossío Díaz, quien reservó su derecho para formular 
voto concurrente y Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario 
Pardo Rebolledo, quien formuló voto particular y Alfredo 
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuló voto particular. 
Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: 
Arturo Bárcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, 
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio 
origen a la tesis aislada número XVIII.4o.15 C (10a.), de 
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE 
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS 
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN 
CONSIDERACIÓN EL DERECHO FUNDAMENTAL A 
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 17 de enero del 2014 
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Décima Época, Libro 2, Tomo IV, enero 
de 2014, página 3051, con número de registro digital 
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que 
dio origen a la tesis aislada número XVIII.4o.10 C (10a.), 
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTÍCULO 175 DEL CÓDIGO 
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACIÓN 
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA 
DISOLUCIÓN DEL VÍNCULO MATRIMONIAL, 
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES 
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO 
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, página 3050, 
con número de registro digital 2005338; y el Segundo 
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la 
Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz, en 
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo 
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, 
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva deberá 
ser conforme a la letra o a la interpretación jurídica de 
la ley, lo que por sí mismo excluye la posibilidad de 
resolver asuntos en conciencia; que el artículo 4o. de 
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de 
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a 
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, que si el matrimonio es 
una de las bases de la familia, por ende, constituye una 
figura jurídica en comento implica, aunque de naturaleza 
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse 
unilateralmente, sino que el vínculo jurídico que se crea 

con su celebración sólo puede desaparecer cuando se 
surtan los supuestos establecidos expresamente en la 
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada 
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de 
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se 
publicó el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas 
en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se 
considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 13 
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto 
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

4.- En consecuencia, se declara procedente la 
DISOLUCIÓN DEL VINCULO MATRIMONIAL de 
PATRICIA NOHEMY CASTILLO CAMARA y MARCOS 
IVAN GUTIERREZ UC, así como la separación material 
de los cónyuges 

5.- Como consecuencia de lo determinado en el punto 
que antecede, se decretan las siguientes medidas para 
determinar la situación en la que quedan los divorciantes: 

a).- Los ciudadanos de PATRICIA NOHEMY CASTILLO 
CAMARA y MARCOS IVAN GUTIERREZ UC, recobran 
su entera capacidad para contraer nuevo matrimonio.-

b) Observándose que el matrimonio fue celebrado bajo el 
régimen de SOCIEDAD CONYUGAL, se declara disuelta 
la sociedad conyugal.-

6.- Resulta conveniente aclarar que la disolución 
del vínculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo 
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de 
manera expresa, esto se debe a que mediante ella se 
termina con un estado de incertidumbre de carácter 
civil, no estableciendo obligaciones personales ni reales 
a cargo de ninguna de las partes, sino que se limita a 
declarar o negar la existencia de una situación jurídica, 
vale decir que no es susceptible de ejecución porque la 
declaración judicial basta para satisfacer el interés del 
actor; dejándose a salvo los derechos de las partes para 
hacerlos valer en la vía y forma correspondiente, en caso 
de que tengan derecho a la pensión alimentaria o a la 
pensión compensatoria. Haciendo del conocimiento que 
la presente resolución surtirá efectos a partir del momento 
en que sean debidamente notificadas ambas partes.

7.- Para determinar la situación en la que deberán de 
quedar la niña L.Y.G.C., se decretan las siguientes 
medidas provisionales, de conformidad con el artículo 
298 de Código Civil del Estado en vigor:-

I.- Se decreta que la guarda y custodia de la niña 
L.Y.G.C., será a favor de su señora madre la C. PATRICIA 
NOHEMY CASTILLO CAMARA, conservando la patria 
potestad ambos padres.- II.-  Se decreta por concepto 
de pensión alimenticia a favor de la niña L.Y.G.C.,  quien 
es representada por su señora madre la C. PATRICIA 
NOHEMY CASTILLO CAMARA, el 20% (VEINTE POR 
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CIENTO), de todas y cada una de las percepciones 
económicas y demás prestaciones de ley que devengue 
el C. MARCOS IVAN GUTIERREZ UC, cantidad que 
deberá depositar por quincenas ante la Central de 
Consignación de Pensión Alimentaria ubicado en el 
interior de este Honorable Tribunal Superior de Justicia 
del Estado. Previniéndole al demandado para que dentro 
del término de tres días hábiles a partir de que quede 
debidamente notificado del presente proveído se sirva 
realizar el primer depósito, así como también dentro del 
mismo término señalado acredite con la documentación 
correspondiente (certificado de depósito, talón de pago, 
recibo, etc.) que ha dado cumplimiento al mismo y que es 
la cantidad correcta; en la inteligencia que de no hacerlo 
así dentro del término concedido, se acordará conforme 
a derecho.-

III.- En cuanto al derecho de convivencia de la niña 
L.Y.G.C.,  con su señor padre el C. MARCOS IVAN 
GUTIERREZ UC, se decreta que serán de manera libre, 
previo aviso a la C. PATRICIA NOHEMY CASTILLO 
CAMARA. Asimismo, en cuanto al periodo vacacional, se 
decreta que serán 50% para cada padre, debiéndose de 
poner de acuerdo quien inicia el primer periodo vacacional; 
se exhorta a ambos padres, que las visitas y convivencias 
deberán de llevarse a cabo de manera respetuosa y sin 
estar bajo el influjo de bebidas embriagantes o enervante 
alguno. Ya que de no hacerlo así, se le suspenderán 
dichas convivencias por esa ocasión.

IV.- Prohibición de actos de manipulación: Se les informa 
a PATRICIA NOHEMY CASTILLO CAMARA y MARCOS 
IVAN GUTIERREZ UC, que quedan obligados a no realizar 
actos de manipulación sobre la niña L.Y.G.C., tendientes a 
provocar rechazo, rencor o distanciamiento del menor de 
edad a cualquiera de sus progenitores, abuelos paternos 
o familiar de estos, lo anterior de conformidad con lo 
establecido en el artículo 300 reformado del Código Civil 
del Estado en vigor.

Asimismo, hágasele saber a los CC. PATRICIA NOHEMY 
CASTILLO CAMARA y MARCOS IVAN GUTIERREZ 
UC, que cuentan con el término de seis días para que 
señalen si están de acuerdo con las medidas decretadas 
en este asunto y de no señalar nada dentro de dicho 
término se tendrán por definitivas y en caso de oposición 
se continuara con el procedimiento y se estará a lo que 
señala el artículo 300 del Código de Procedimientos 
Civiles del Estado en vigor.

8.- En cumplimiento con lo que establecen los artículos 
16, párrafo primero y segundo de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción XI, 
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de Campeche, se hace 
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan 
en este Juzgado, que  los datos personales que existan 
en los expedientes y documentación relativa al mismo, se 

encuentran protegidos por ser información confidencial y 
para permitir el acceso a esta información por diversas 
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional 
haya causado ejecutoria, para no considerarse como 
información reservada, pero además obtener el 
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, 
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité 
de Transparencia. 

9.- Asimismo y en atención a lo ordenado por la circular 
número 35/GA/11-2012 de fecha dieciocho de abril del 
dos mil doce; en su oportunidad  envíese como asunto 
provisional el expediente original al archivo judicial del 
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, para 
su guarda y conservación, toda vez que el expediente 
duplicado será destruido en su totalidad.- 

10. Por lo tanto túrnense los autos al Actuario diligenciador 
a fin de que se sirva notificar el presente proveído a la 
parte actora, por conducto de su Asesora Técnica, la 
licenciada ROSA MARIA LINARES CAN, en el domicilio 
ubicado en la calle Melchor Ocampo, número 1, entre 
calle Vicente Guerrero y Sector Naval, colonia Ampliación 
Miguel Hidalgo, C.P. 24094, de esta ciudad. Y en atención 
a la garantía de audiencia prevista en los artículos 14 y 
16 de la Carta Magna, dese vista al C. MARCOS IVAN 
GUTIERREZ UC (parte demandada), de conformidad 
con lo que establece el artículo 106 del Código de 
Procedimientos Civiles del Estado en vigor; publicando 
esta determinación por tres veces en el periódico Oficial, 
por espacio de quince días, por lo anterior, túrnense los 
presentes autos a la actuaria de este juzgado a efecto 
de que se sirva realizar la versión impresa del presente 
proveído, la cual debe realizarse con tipo de letra arial, 
número de letra diez, con interlineado sencillo y sin 
sangrías; de igual forma deberá realizar el respaldo 
magnético (C D)  de dicho documento,  para efecto de 
que lo haga llegar a la central de actuarios y el Actuario 
diligenciador haga entrega  de la versión impresa y 
respaldo magnético  ante las Oficinas del Periódico 
Oficial del Estado, ubicadas en la calle cincuenta y siete 
número treinta y nueve Centro de esta ciudad, esto 
en cumplimiento a lo que señalan los artículo 15 y 16 
de la Ley vigente del Periódico Oficial del  Estado de 
Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador para que 
una vez haga la entrega ordenada al periódico oficial y se 
le señale la primera fecha de publicación del decreto de 
Divorcio, este sea quien  señale las dos fechas posteriores 
para las publicación respectiva en el Periódico Oficial y 
así poder cumplir con lo señalado en el artículo 106 del 
Código de Procedimientos Civiles del Estado y hacer las 
tres publicaciones en el lapso de quince días.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO 
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA 
HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE LO 
FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA 
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE 
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CERTIFICA Y DA FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD 
CON EL ART. 106 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO 
DE CAMPECHE A VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE 
DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO.- 

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA 
EN FUNCIONES.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 22185

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR PERIODICO OFICIAL

C. JORGE ANTONIO REVILLA GUTIERREZ ZORRILLA.

EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 655/17-2018/2F-
I RELATIVO A LA AUTORIZACION JUDICIAL PARA 
TRAMITE DE GESTION DE PASAPORTE DE MENORES 
PROMOVIDO POR CLAUDIA AYUSO BRICEÑO EN 
CONTRA DE JORGE ANTONIO REVILLA GUTIERREZ 
ZORRILLA; LA JUEZ DEL CONOCIMIENTO DICTO  UN 
AUTO QUE A LA LETRA DICE: -

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO 
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN 
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTICUATRO 
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO. 

VISTOS:El escrito del licenciado Cristian Humberto 
TuzSanchez, asesor técnico de Claudia Ayuso Briceño, 
a través del cual hace diversas manifestaciones 
que en el mismo se indican, en consecuencia, SE 
PROVEE:acumúlese a las presentes constanciasel 
escrito de cuenta para que obre en autos. Como lo 
solicita la ocursante y tomando en consideración que 
se han desahogado las testimoniales ofrecidas por 
el promovente, y se han recibido los informes de las 
diversas dependencias con las cuales se  acredita la 
ignorancia del domicilio actual deJorge Antonio Revilla 
Gutierrez Zorrilla, en consecuencia, de conformidad 
con los artículos 1242, 1243, 1244, 1245, 1247 y demás 
relativos aplicables del Código de Procedimientos Civiles 
del Estado de Campeche, en vigor. Por tanto, túrnense 
los autos ala Central de Actuarios de este Poder Judicial 
para que el Actuario diligenciador que corresponda, 
se sirva a notificar el presente proveído Claudia Ayuso 
Briceño.Y en atención a la garantía de audiencia 
prevista en los artículos 14 y 16 de la Carta Magna, dese 
vista aJorge Antonio Revilla Gutierrez Zorrilla, (parte 
demandada), de conformidad con lo que establece el 

artículo 106 del Código de Procedimientos Civiles del 
Estado en vigor; publicando esta determinación por 
tres veces en el periódico Oficial, por espacio de quince 
días, por lo anterior, túrnense los presentes autos a la 
actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva realizar 
la versión impresa del presente proveído, la cual debe 
realizarse con tipo de letra arial, número de letra diez, 
con interlineado sencillo y sin sangrías; de igual forma 
deberá realizar el respaldo magnético (C D)  de dicho 
documento,  para efecto de que lo haga llegar a la central 
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega  
de la versión impresa y respaldo magnético  ante las 
Oficinas del Periódico Oficial del Estado, ubicadas en la 
calle cincuenta y siete número treinta y nueve Centro de 
esta ciudad, esto en cumplimiento a lo que señalan los 
artículo 15 y 16 de la Ley vigente del Periódico Oficial del  
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador 
para que una vez haga la entrega ordenada al periódico 
oficial y se le señale la primera fecha de publicación del 
presente proveído, este sea quien  señale las dos fechas 
posteriores para las publicación respectiva en el Periódico 
Oficial y así poder cumplir con lo señalado en el artículo 
106 del Código de Procedimientos Civiles del Estado y 
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince días. - 

Por otra parte, toda vez que este H. Tribunal Superior 
de Justicia provee el material necesario para efectuar la 
presente publicación por edictos ordenada, devuélvase al 
ocursante el disco compacto CD, que adjuntara, previa 
constancia de recibido que se deje asentada en autos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI  PROVEYO Y FIRMA 
LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA HERNANDEZ 
RAMIREZ, JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO, POR ANTE MI LA LICENCIADA YASMIN 
DEL JESUS CAB CAN, SECRETARIA DE ACUERDOS 
INTERINA QUE CERTIFICA Y DA FE . 

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD 
CON EL ART. 106 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO 
DE CAMPECHE A VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE 
DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO.- 

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA 
EN FUNCIONES.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO  
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DEL RAMO 
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

 CEDULA DE NOTIFICACIÓN POR PERIÓDICO 
OFICIAL 

FOLIO NUMERO: 22948
C. RUBÉN MORALES LÓPEZ
EXPEDIENTE NUMERO 884/17-2018/3F-I, RELATIVO 
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AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR 
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C. 
DAMARIS LÓPEZ HERNÁNDEZ EN CONTRA DEL 
C. RUBÉN MORALES LÓPEZ, LA JUEZ DE ESTE 
JUZGADO DICTO UN PROVEÍDO QUE  A LA LETRA 
DICE: 

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE 
LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, 
CAMP; A VEINTITRÉS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
DIECIOCHO.-

VISTOS: Téngase por presentada a DAMARIS LÓPEZ 
HERNÁNDEZ con su escrito de cuenta por medio del 
cual solicita se emplace al demandado por medio del 
periódico oficial, en consecuencia; SE PROVEE 1.- Como 
lo solicita la ocursante y tomando en consideración que 
se han desahogado las testimoniales ofrecidas por el 
promovente, y se han recibido los informes de las diversas 
dependencias con las cuales se  acredita la ignorancia 
del domicilio actual de  RUBÉN MORALES LÓPEZ, en 
consecuencia,  notifíquese el proveído de fecha veintidós 
de octubre de dos mil dieciocho a RUBÉN MORALES 
LÓPEZ, mismo que a la letra dice:

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO 
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTIDÓS DE OCTUBRE 
DE DOS MIL DIECIOCHO. 

VISTOS: Lo de cuenta, en consecuencia; SE PROVEE: 
Téngase por recibido los oficios de las diversas 
dependencias por medio de los cuales rinden la 
información que le fuera requerida, mismos que se 
acumulan a los autos a los autos para que consten como 
corresponda. -

Ahora bien, toda vez que de los oficios remitidos obra 
como domicilio de RUBÉN MORALES LÓPEZ el ubicado 
en la Calle Jabón, Manzana 44 lote 4, Zona Las Brisas, 
C.p. 24500 de la Localidad de Lerma, Campeche, en 
consecuencia y tomando en consideración la solicitud de 
divorcio planteado por DAMARIS LÓPEZ HERNÁNDEZ, 
tenemos que el párrafo cuarto del artículo primero 
constitucional, a la letra dice:  

Art. 1º.-

“…Todas las autoridades, en el ámbito de sus 
competencias, tienen la obligación de promover, 
respetar, proteger y garantizar los derechos Humanos 
de conformidad con los principios de universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En 
consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, 
sancionar y reparar las violaciones a los derechos 

humanos, en los términos que establezca la ley…” 

Esto significa que todas las autoridades en el ámbito de 
nuestras competencias, estamos obligados a implementar 
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar 
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa, 
que si la legislación local no se adecua a estas garantías 
estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Códigos Sustantivo y Adjetivo 
Civil vulneran las garantías de que se consagran en el 
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por 
tal motivo ante la expresión de voluntad de disolver el 
vínculo matrimonial en atención a estas garantías esta 
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las 
causas que le llevaron a tomar tal determinación,  
ya que DAMARIS LÓPEZ HERNÁNDEZ, no requiere 
justificar  causal alguna para que este vínculo sea disuelto, 
pues basta que una de las partes desee la disolución para 
que esta se conceda.- 

Esto es así, en virtud del derecho humano que tienen 
todas las personas  a elegir la forma de vida que mejor 
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente 
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que 
es constitucionalmente válido el resolver un problema 
existente en la práctica judicial, como lo es una controversia 
de divorcio que comprende varias etapas procesales, 
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y 
dañan profundamente a las personas integrantes de una 
familia, en su integridad y estabilidad física, emocional y 
económica, valores que se encuentran por encima de la 
subsistencia forzosa del vínculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la 
obligaciones del Estado es proteger la integridad física 
y psicológica de sus ciudadanos,  mediante la ley y que 
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra 
sociedad ha variado, por lo tanto, la problemática legal 
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la 
implementación de procesos más ágiles y menos dañinos 
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces 
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad, 
por lo que ante la negativa de actuar se incurriría en 
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere 
el siguiente criterio federal que dice: 

“DIVORCIO SIN EXPRESIÓN DE CAUSA. ES 
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA 
RESOLUCIÓN DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA 
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA 
O SOLICITUD DE AQUÉL. De la interpretación de 
los artículo 723, fracción I y 727, ambos del Código de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte 
que en contra de la resolución del Juez de primera 
instancia que no da curso o niega admitir una demanda 
o solicitud de divorcio sin expresión de causa, procede el 
recurso de queja como instrumento de carácter procesal 
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para revisar la legalidad de dicho proveído, sin que ello 
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el último 
término en cuanto prevé que este medio de impugnación 
procede sólo en las causas apelables puesto que, si bien 
es cierto el artículo 685 Bis del código adjetivo invocado 
prevé que la determinación que resuelve la disolución del 
vínculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha 
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones 
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y 
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues 
en cada caso procederá acudir a lo previsto en el artículo 
691, último párrafo, del Código de Procedimientos Civiles 
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de 
cuantía indeterminada (como es el caso del divorcio) 
siempre será apelables, consolidado esto con el contenido 
del artículo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que 
no establece alguna limitante para que esas resoluciones 
sean impugnables. Contradicción de tesis 143/2011. 
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y 
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24 
de octubre de 2012. La votación se dividió en dos partes: 
mayoría de cuatro votos por la competencia. Disidente: 
José Ramón Cossío Díaz. Unanimidad de cinco votos 
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas. Secretarios: Rosalía Argumosa López, 
Mario Gerardo Avante Juárez, Mireya Meléndez Almaraz, 
Mercedes Verónica Sánchez Miguez y Oscar Vázquez 
Moreno.” 

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley 
local, si deja claro que el divorcio sin manifestación de 
causa consolida las garantías de libertad y vida privada, 
so pena de proceder contra las autoridades que las 
vulneren. 

En tales condiciones, como el matrimonio es una institución 
de derecho civil que tiene como base la autonomía de 
la voluntad de las personas, lo que implica una decisión 
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vínculo; 
es claro que no se justifica que el legislador local lejos 
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado 
con el estado civil que a cada uno de los consortes les 
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar 
la disolución del vínculo matrimonial a la demostración 
de determinadas causales, o bien, la existencia de 
un acuerdo mutuo de los cónyuges, porque con ello 
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de 
ahí que en las condiciones apuntadas si no existe la 
voluntad de uno de los consortes para continuar con 
el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto 
que esa decisión les compete a cada uno de ellos 
del mismo modo en que lo hicieron al celebrar su 
matrimonio. - 

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo 
texto a la letra dice:

“DIVORCIO NECESARIO. EL RÉGIMEN DE DISOLUCIÓN 

DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACIÓN 
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE 
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CÓDIGOS 
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES 
ANÁLOGAS). El libre desarrollo de la personalidad 
constituye la expresión jurídica del principio liberal de 
“autonomía de la persona”, de acuerdo con el cual al ser 
valiosa en sí misma la libre elección individual de planes 
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la elección 
de éstos, debiéndose limitar a diseñar instituciones 
que faciliten la persecución individual de esos planes 
de vida y la satisfacción de los ideales de virtud que 
cada uno elija, así como a impedir la interferencia de 
otras personas en su persecución. En el ordenamiento 
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es 
un derecho fundamental que permite a los individuos 
elegir y materializar los planes de vida que estimen 
convenientes, cuyos límites externos son exclusivamente 
el orden público y los derechos de terceros. De acuerdo 
con lo anterior, el régimen de disolución del matrimonio 
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz 
( y ordenamientos análogos), que exige la acreditación 
de causales cuando no existe mutuo consentimiento 
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie 
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En 
este sentido, se trata de una medida legislativa que 
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, 
toda vez que no resulta idónea para perseguir ninguno 
de los límites que imponen los derechos de terceros y 
de orden público. En consecuencia, los artículos 175 
del Código Familiar para el Estado de Morelos y 141 del 
Código Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se 
establecen las causales que hay que acreditar para que 
pueda decretarse la disolución del matrimonio cuando 
no existe mutuo consentimiento de los cónyuges, son 
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces 
de esas entidades federativas no pueden condicionar el 
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,  
de tal manera que para decretar la disolución  del vínculo 
matrimonial basta con que uno de los cónyuges lo solicite 
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, 
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin 
la existencia de cónyuge culpable no implica desconocer 
la necesidad de resolver las cuestiones familiares 
relacionadas con la disolución del matrimonio, como 
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen 
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o 
alguna otra cuestión semejante.

 
Contradicción de tesis 73/2014. Suscitada entre el 
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito 
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Cuarta Región, en apoyo del Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de 
febrero de 2015. La votación se dividió en dos partes: 
mayoría de cuatro votos por la competencia. Disidente: 
José Ramón Cossío Díaz. Mayoría de tres votos de los 



PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADOPÁG. 36
San Francisco de Campeche,
Cam., Diciembre 14 de 2018

Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón 
Cossío Díaz y Olga Sánchez Cordero de García Villegas, 
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto 
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bárcena 
Zubieta.” - 

En efecto, si no se tutela jurídicamente el derecho a 
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la 
declaración judicial de divorcio constituya un acto privativo 
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia 
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y 
debe ser protegida por el Estado; sin embargo,  familia  
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de 
ello, el matrimonio únicamente es una de las formas que 
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta 
legítima la disolución del vínculo matrimonial, siempre y 
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada 
equivalencia de responsabilidades de los cónyuges y la 
protección necesaria de los hijos sobre la base única del 
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una 
igualdad de género, la cual  consiste en el acceso de las 
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades 
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos 
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su 
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las 
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad 
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los 
ámbitos.-

La implementación de este mecanismo no es violatorio de 
la garantía de audiencia,  pues basta la petición de una 
de las partes de disolver su vínculo matrimonial, para 
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como 
se ha señalado, nadie puede ser obligado a vivir un 
estado civil que ya no desea, además de que dicho 
estado ha dejado de existir, al estar separados los 
cónyuges, no cumpliéndose realmente con el objetivo 
que tiene la palabra matrimonio.-

3).- Por lo antes expuesto, se declara disuelto el 
matrimonio de DAMARIS LÓPEZ HERNÁNDEZ y 
RUBÉN MORALES LÓPEZ, consecuentemente, se 
decretan las siguientes medidas para determinar la 
situación en la que quedan los divorciantes: 

a).- Los CC.  DAMARIS LÓPEZ HERNÁNDEZ 
y RUBÉN MORALES LÓPEZ, quedan capacitados para 
contraer nuevo matrimonio en cualquier momento, a partir 
de que ambos sean notificados de esta resolución. 

b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve se 
celebró bajo el régimen de sociedad conyugal, y ante 
la ausencia de capitulaciones matrimoniales para que se 
considerase instituida dicha sociedad conyugal, tal y como 
lo previenen los artículos 198, 199, 202 del Código Civil 
del Estado, por tanto, acorde a lo que señala el artículo 

189 Ibidem, el matrimonio se entiende celebrado bajo el 
régimen patrimonial de SEPARACIÓN DE BIENES por 
lo tanto nada se decide en cuanto a bienes, sin embargo  
se dejan a salvo los derechos de las partes para que los 
hagan valer en la vía correspondiente. 

     c).- No se fija pensión compensatoria a la C. DAMARIS 
LÓPEZ HERNÁNDEZ,   toda vez que no la solicita. 

d) No se decreta nada respecto a la guarda y custodia, 
ni alimentación toda vez que durante el matrimonio de 
DAMARIS LÓPEZ HERNÁNDEZ y RUBÉN MORALES 
LÓPEZ, no se procrearon hijos. - 

4).- Y en atención a la garantía de audiencia prevista 
en los artículos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista 
a RUBÉN MORALES LÓPEZ (parte demandada), sin 
que dicha vista sea para inconformarse al respecto, en 
virtud de que la disolución del vínculo matrimonial no está 
sujeta a su conformidad como se señalara en el punto 
cuatro de este proveído. Por tanto túrnese los autos al 
actuario diligenciador, adscrito a la central de actuarios, 
para que en auxilio a las labores de este juzgado, se 
sirva notificar a RUBÉN MORALES LÓPEZ, quien puede 
ser notificado en el domicilio ubicado en la Calle Jabón, 
Manzana 44 lote 4, Zona Las Brisas, C.P. 24500 de la 
Localidad de Lerma, Campeche; y a DAMARIS LÓPEZ 
HERNÁNDEZ en  la Calle Niebla número 2 entre calle 
Escarcha y Av. Patricio Trueba de Regil de Fracciorama 
2000 de esta Ciudad Capital, por conducto de su asesor 
técnico el LIC. NOÉ ISAAC DZIB SÁNCHEZ.- - - - 7).- 
Se reserva de girar oficio al Registro Civil hasta en tanto 
queden debidamente notificadas ambas partes y anexen 
el recibo de pago correspondiente. –

8).- En cumplimiento con lo que establecen los artículos 
16, párrafo primero y segundo, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fracción XI, 
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública; 44, 113, fracción VII, y 123 de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Campeche, se hace saber a los 
intervinientes en los procesos que se tramitan en este 
Juzgado, que los datos personales que existan en los 
expedientes y documentación relativa al mismo, se 
encuentran protegidos por ser información confidencial, 
y para permitir el acceso a esta información por diversas 
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional 
haya causado ejecutoria, para no considerarse como 
información reservada, pero además obtener el 
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, 
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité 
de Transparencia.- 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE. ASÍ 
LO PROVEYÓ Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL 
SOCORRO MARTÍNEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA 
DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA 
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DEL RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LIC. ALEXIA 
ALEJANDRINA ROMEO ARAOS, SECRETARIA DE 
ACUERDOS INTERINA, QUE CERTIFICA Y DA FE”

De conformidad con lo que establece el artículo 106 
del Código de Procedimientos Civiles del Estado en 
vigor; publicando esta determinación por tres veces en 
el periódico Oficial, por espacio de quince días, por lo 
anterior, túrnense los presentes autos a la actuaria de 
este juzgado a efecto de que se sirva realizar la versión 
impresa del presente proveído, la cual debe realizarse con 
tipo de letra arial, número de letra diez, con interlineado 
sencillo y sin sangrías; de igual forma deberá realizar el 
respaldo magnético (C D)  de dicho documento,  para 
efecto de que lo haga llegar a la central de actuarios y el 
Actuario diligenciador haga entrega  de la versión impresa 
y respaldo magnético  ante las Oficinas del Periódico 
Oficial del Estado, ubicadas en la calle cincuenta y siete 
número treinta y nueve Centro de esta ciudad, esto 
en cumplimiento a lo que señalan los artículo 15 y 16 
de la Ley vigente del Periódico Oficial del  Estado de 
Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador para que 
una vez haga la entrega ordenada al periódico oficial y se 
le señale la primera fecha de publicación del decreto de 
Divorcio, este sea quien señale las dos fechas posteriores 
para las publicación respectiva en el Periódico Oficial y 
así poder cumplir con lo señalado en el artículo 106 del 
Código de Procedimientos Civiles del Estado y hacer las 
tres publicaciones en el lapso de quince días

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- ASÍ LO PROVEYÓ 
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO 
MARTÍNEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO 
TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO 
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO, ANTE EL LIC. HORACIO OSWALDO 
CUELLAR ROSADO, SECRETARIO DE ACUERDOS 
INTERINO, QUE CERTIFICA Y DA FE.-…” Sic.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A 23 DE 
NOVIEMBRE DE 2018-.- LIC. JOSÉ GUADALUPE MIS 
CHABLE, ACTUARIO DE ENLACE INTERINO DEL 
JUZGADO TERCERO FAMILIAR.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DEL RAMO 
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

 CEDULA DE NOTIFICACIÓN POR PERIÓDICO 
OFICIAL 

FOLIO NUMERO: 22969
C. PEDRO GALLEGOS ALBERTO
EXPEDIENTE NUMERO 992/17-2018/3F-I, RELATIVO 

AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR 
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C. 
LETICIA GUADALUPE CABALLERO QUE EN CONTRA 
DEL C. PEDRO GALLEGOS ALBERTO, LA JUEZ DE 
ESTE JUZGADO DICTO UN PROVEÍDO QUE  A LA 
LETRA DICE: 

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. CIUDAD DE SAN 
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTINUEVE 
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.- 

VISTO: Téngase por presentado al LIC. MANUEL 
ALEJANDRO UC RODRÍGUEZ asesor técnico de la 
parte actora, con su escrito de cuenta por medio del cual 
solicita se emplace al demandado a través de edictos, en 
consecuencia; SE PROVEE: 

1.- Como lo solicita la ocursante y tomando en 
consideración que se han desahogado las testimoniales 
ofrecidas por el promovente, y se han recibido los informes 
de las diversas dependencias con las cuales se acredita 
la ignorancia del domicilio actual de PEDRO GALLEGOS 
ALBERTO, en consecuencia, notifíquese el proveído de 
fecha veintidós de octubre de dos mil dieciocho a PEDRO 
GALLEGOS ALBERTO, mismo que a la letra dice:

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO 
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTIDÓS DE OCTUBRE 
DE DOS MIL DIECIOCHO. 

VISTOS: Lo de cuenta, en consecuencia; SE PROVEE: 
Téngase por recibido los oficios de las diversas 
dependencias por medio de los cuales rinden la 
información que le fuera requerida, mismos que se 
acumulan a los autos a los autos para que consten como 
corresponda. 

Ahora bien,  toda vez que  de los oficios remitidos obra 
como domicilio de PEDRO GALLEGOS ALBERTO   el 
ubicado en la Calle 12, Manzana 15, lote 4, Colonia Lázaro 
Cárdenas, C.P. 24095, San Francisco de Campeche en 
consecuencia y tomando en consideración la solicitud 
de divorcio planteado por LETICIA GUADALUPE 
CABALLERO QUE, tenemos que el párrafo cuarto del 
artículo primero constitucional, a la letra dice: 

Art. 1º.-

“…Todas las autoridades, en el ámbito de sus 
competencias, tienen la obligación de promover, 
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos 
de conformidad con los principios de universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En 
consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, 
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sancionar y reparar las violaciones a los derechos 
humanos, en los términos que establezca la ley…” 

Esto significa que todas las autoridades en el ámbito de 
nuestras competencias, estamos obligados a implementar 
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar 
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa, 
que si la legislación local no se adecua a estas garantías 
estamos obligados a no aplicarla. 

En efecto, nuestros Códigos Sustantivo y Adjetivo 
Civil vulneran las garantías de que se consagran en el 
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por 
tal motivo ante la expresión de voluntad de disolver el 
vínculo matrimonial en atención a estas garantías esta 
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las 
causas que le llevaron a tomar tal determinación,  
ya que LETICIA GUADALUPE CABALLERO QUE, no 
requiere justificar  causal alguna para que este vínculo 
sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la 
disolución para que esta se conceda.- 

Esto es así, en virtud del derecho humano que tienen 
todas las personas  a elegir la forma de vida que mejor 
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente 
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que 
es constitucionalmente válido el resolver un problema 
existente en la práctica judicial, como lo es una controversia 
de divorcio que comprende varias etapas procesales, 
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y 
dañan profundamente a las personas integrantes de una 
familia, en su integridad y estabilidad física, emocional y 
económica, valores que se encuentran por encima de la 
subsistencia forzosa del vínculo matrimonial. 

Tampoco hay que dejar de observar que una de la 
obligaciones del Estado es proteger la integridad física 
y psicológica de sus ciudadanos,  mediante la ley y que 
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra 
sociedad ha variado, por lo tanto, la problemática legal 
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la 
implementación de procesos más ágiles y menos dañinos 
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces 
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad, 
por lo que ante la negativa de actuar se incurriría en 
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere 
el siguiente criterio federal que dice:- 

“DIVORCIO SIN EXPRESIÓN DE CAUSA. ES 
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA 
RESOLUCIÓN DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA 
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA 
O SOLICITUD DE AQUÉL. De la interpretación de 
los artículo 723, fracción I y 727, ambos del Código de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte 
que en contra de la resolución del Juez de primera 
instancia que no da curso o niega admitir una demanda 
o solicitud de divorcio sin expresión de causa, procede el 

recurso de queja como instrumento de carácter procesal 
para revisar la legalidad de dicho proveído, sin que ello 
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el último 
término en cuanto prevé que este medio de impugnación 
procede sólo en las causas apelables puesto que, si bien 
es cierto el artículo 685 Bis del código adjetivo invocado 
prevé que la determinación que resuelve la disolución del 
vínculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha 
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones 
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y 
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues 
en cada caso procederá acudir a lo previsto en el artículo 
691, último párrafo, del Código de Procedimientos Civiles 
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de 
cuantía indeterminada (como es el caso del divorcio) 
siempre será apelables, consolidado esto con el contenido 
del artículo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que 
no establece alguna limitante para que esas resoluciones 
sean impugnables. Contradicción de tesis 143/2011. 
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y 
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24 
de octubre de 2012. La votación se dividió en dos partes: 
mayoría de cuatro votos por la competencia. Disidente: 
José Ramón Cossío Díaz. Unanimidad de cinco votos 
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas. Secretarios: Rosalía Argumosa López, 
Mario Gerardo Avante Juárez, Mireya Meléndez Almaraz, 
Mercedes Verónica Sánchez Miguez y Oscar Vázquez 
Moreno.” 

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley 
local, si deja claro que el divorcio sin manifestación de 
causa consolida las garantías de libertad y vida privada, 
so pena de proceder contra las autoridades que las 
vulneren.- 

En tales condiciones, como el matrimonio es una institución 
de derecho civil que tiene como base la autonomía de 
la voluntad de las personas, lo que implica una decisión 
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vínculo; 
es claro que no se justifica que el legislador local lejos 
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado 
con el estado civil que a cada uno de los consortes les 
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar 
la disolución del vínculo matrimonial a la demostración 
de determinadas causales, o bien, la existencia de 
un acuerdo mutuo de los cónyuges, porque con ello 
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de 
ahí que en las condiciones apuntadas si no existe la 
voluntad de uno de los consortes para continuar con 
el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto 
que esa decisión les compete a cada uno de ellos 
del mismo modo en que lo hicieron al celebrar su 
matrimonio. 

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo 
texto a la letra dice:- 
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“DIVORCIO NECESARIO. EL RÉGIMEN DE DISOLUCIÓN 
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACIÓN 
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE 
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CÓDIGOS 
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES 
ANÁLOGAS). El libre desarrollo de la personalidad 
constituye la expresión jurídica del principio liberal de 
“autonomía de la persona”, de acuerdo con el cual al ser 
valiosa en sí misma la libre elección individual de planes 
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la elección 
de éstos, debiéndose limitar a diseñar instituciones 
que faciliten la persecución individual de esos planes 
de vida y la satisfacción de los ideales de virtud que 
cada uno elija, así como a impedir la interferencia de 
otras personas en su persecución. En el ordenamiento 
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es 
un derecho fundamental que permite a los individuos 
elegir y materializar los planes de vida que estimen 
convenientes, cuyos límites externos son exclusivamente 
el orden público y los derechos de terceros. De acuerdo 
con lo anterior, el régimen de disolución del matrimonio 
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz 
(y ordenamientos análogos), que exige la acreditación 
de causales cuando no existe mutuo consentimiento 
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie 
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En 
este sentido, se trata de una medida legislativa que 
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, 
toda vez que no resulta idónea para perseguir ninguno 
de los límites que imponen los derechos de terceros y 
de orden público. En consecuencia, los artículos 175 
del Código Familiar para el Estado de Morelos y 141 del 
Código Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se 
establecen las causales que hay que acreditar para que 
pueda decretarse la disolución del matrimonio cuando 
no existe mutuo consentimiento de los cónyuges, son 
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces 
de esas entidades federativas no pueden condicionar el 
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal, 
de tal manera que para decretar la disolución del vínculo 
matrimonial basta con que uno de los cónyuges lo solicite 
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, 
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin 
la existencia de cónyuge culpable no implica desconocer 
la necesidad de resolver las cuestiones familiares 
relacionadas con la disolución del matrimonio, como 
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen 
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o 
alguna otra cuestión semejante.

 
Contradicción de tesis 73/2014. Suscitada entre el 
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito 
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Cuarta Región, en apoyo del Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de 
febrero de 2015. La votación se dividió en dos partes: 
mayoría de cuatro votos por la competencia. Disidente: 

José Ramón Cossío Díaz. Mayoría de tres votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón 
Cossío Díaz y Olga Sánchez Cordero de García Villegas, 
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto 
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bárcena 
Zubieta.”

En efecto, si no se tutela jurídicamente el derecho a 
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la 
declaración judicial de divorcio constituya un acto privativo 
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia 
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y 
debe ser protegida por el Estado; sin embargo,  familia  
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de 
ello, el matrimonio únicamente es una de las formas que 
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta 
legítima la disolución del vínculo matrimonial, siempre y 
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada 
equivalencia de responsabilidades de los cónyuges y la 
protección necesaria de los hijos sobre la base única del 
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una 
igualdad de género, la cual  consiste en el acceso de las 
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades 
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos 
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su 
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las 
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad 
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los 
ámbitos.- 

La implementación de este mecanismo no es violatorio de 
la garantía de audiencia,  pues basta la petición de una 
de las partes de disolver su vínculo matrimonial, para 
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como 
se ha señalado, nadie puede ser obligado a vivir un 
estado civil que ya no desea, además de que dicho 
estado ha dejado de existir, al estar separados los 
cónyuges, no cumpliéndose realmente con el objetivo 
que tiene la palabra matrimonio.-

3).- Por lo antes expuesto, se declara disuelto 
el matrimonio de LETICIA GUADALUPE 
CABALLERO QUE y PEDRO GALLEGOS ALBERTO 
consecuentemente, se decretan las siguientes medidas 
para determinar la situación en la que quedan los 
divorciantes: 

a).- Los CC.  LETICIA GUADALUPE 
CABALLERO QUE y PEDRO GALLEGOS ALBERTO, 
quedan capacitados para contraer nuevo matrimonio 
en cualquier momento, a partir de que ambos sean 
notificados de esta resolución.- 

b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve 
se celebró bajo el régimen de separación de bienes, no 
hay nada que señalar al respecto. 
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     c).- No se fija pensión compensatoria a la C. LETICIA 
GUADALUPE CABALLERO QUE,   toda vez que no la 
solicita

d) No se decreta nada respecto a la guarda y custodia, 
ni alimentación toda vez que los hijos habidos durante 
el matrimonio de LETICIA GUADALUPE CABALLERO 
QUE y PEDRO GALLEGOS ALBERTO, ya son mayores 
de edad. - 

4).- Y en atención a la garantía de audiencia prevista 
en los artículos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista a 
PEDRO GALLEGOS ALBERTO (parte demandada), sin 
que dicha vista sea para inconformarse al respecto, en 
virtud de que la disolución del vínculo matrimonial no está 
sujeta a su conformidad como se señalara en el punto 
cuatro de este proveído. Por tanto túrnese los autos al 
actuario diligenciador, adscrito a la central de actuarios, 
para que en auxilio a las labores de este juzgado, se sirva 
notificar a PEDRO GALLEGOS ALBERTO, quien puede 
ser notificado en el domicilio señalado líneas anteriores; y 
a LETICIA GUADALUPE CABALLERO QUE en la calle 
Jerusalén, manzana 22, lote 26, entre Sinaí y Tulipán, 
C.P. 24060, colonia Leovigildo Gómez, de esta Ciudad

7).- Se reserva de girar oficio al Registro Civil hasta en 
tanto queden debidamente notificadas ambas partes y 
anexen el recibo de pago correspondiente. 

8).- En cumplimiento con lo que establecen los artículos 
16, párrafo primero y segundo, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fracción XI, 
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública; 44, 113, fracción VII, y 123 de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Campeche, se hace saber a los 
intervinientes en los procesos que se tramitan en este 
Juzgado, que los datos personales que existan en los 
expedientes y documentación relativa al mismo, se 
encuentran protegidos por ser información confidencial, 
y para permitir el acceso a esta información por diversas 
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional 
haya causado ejecutoria, para no considerarse como 
información reservada, pero además obtener el 
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, 
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité 
de Transparencia.-

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE. ASÍ 
LO PROVEYÓ Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL 
SOCORRO MARTÍNEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA 
DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LIC. ALEXIA 
ALEJANDRINA ROMEO ARAOS, SECRETARIO DE 
ACUERDOS INTERINO, QUE CERTIFICA Y DA FE”

De conformidad con lo que establece el artículo 106 

del Código de Procedimientos Civiles del Estado en 
vigor; publicando esta determinación por tres veces 
en el periódico Oficial, por espacio de quince días, por 
lo anterior, túrnense los presentes autos a la actuaria 
de este juzgado a efecto de que se sirva realizar la 
versión impresa del presente proveído, la cual debe 
realizarse con tipo de letra arial, número de letra diez, 
con interlineado sencillo y sin sangrías; de igual forma 
deberá realizar el respaldo magnético (C D)  de dicho 
documento,  para efecto de que lo haga llegar a la central 
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega  
de la versión impresa y respaldo magnético  ante las 
Oficinas del Periódico Oficial del Estado, ubicadas en la 
calle cincuenta y siete número treinta y nueve Centro de 
esta ciudad, esto en cumplimiento a lo que señalan los 
artículo 15 y 16 de la Ley vigente del Periódico Oficial del  
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador 
para que una vez haga la entrega ordenada al periódico 
oficial y se le señale la primera fecha de publicación del 
decreto de Divorcio, este sea quien  señale las dos fechas 
posteriores para la publicación respectiva en el Periódico 
Oficial y así poder cumplir con lo señalado en el artículo 
106 del Código de Procedimientos Civiles del Estado y 
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince días. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. ASÍ LO PROVEYÓ 
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO 
MARTÍNEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO 
TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO 
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO, ANTE EL LIC. HORACIO OSWALDO 
CUELLAR ROSADO, SECRETARIO DE ACUERDOS 
INTERINO, QUE CERTIFICA Y DA FE…” Sic.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A 29 DE 
NOVIEMBRE DE 2018.- LIC. JOSÉ GUADALUPE MIS 
CHABLE, ACTUARIO DE ENLACE INTERINO DEL 
JUZGADO TERCERO FAMILIAR.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN POR EDICTOS
EXPEDIENTE: 51/15-2016/2P-II

A LAS CC. MARÍA DOLORES JIMÉNEZ CANO Y MARÍA 
GUADALUPE JIMÉNEZ CANO.-  
DOMICILIO: SE IGNORA.-

Hago saber que en el expediente señalado al rubro 
superior derecho, instruido en contra del C. NIORGE 
PÉREZ ROSAVAL por el delito de Lesiones Calificadas 
denunciado por las CC. María Dolores Jiménez Cano en 
agravio propio y de la menor A.T.D.J. y María Guadalupe 
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Jiménez Cano; la C. Juez dictó un auto el día veintitrés de 
noviembre del año dos mil dieciocho, el cual en su parte 
conducente dice:

Ahora bien  y tomando en consideración que se desconoce 
el domicilio de las denunciantes MARÍA DOLORES 
JIMÉNEZ CANO Y MARÍA GUADALUPE JIMÉNEZ 
CANO, pues a pesar que se ordenó la búsqueda y 
localización de las mismas con antelación, no se tuvo 
éxito alguno, por lo que en cumplimiento a lo señalado 
por la Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia, se 
ordena de nueva cuenta notificar a las denunciantes, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 221 párrafo 
segundo en relación al numeral 99 del Código antes 
citado,  la resolución de fecha veintinueve de junio del 
presente año, que en cuyos puntos resolutivos dice:

R E S U E L V E

PRIMERO: Se encuentra plenamente acreditado el delito 
Lesiones Calificadas,  previsto y sancionado conforme 
a los artículos 136 fracción I y, V, 140, 143 fracción II, 
inciso b) y 29 fracción II del Código Penal del Estado, 
denunciado por las CC. María Dolores Jiménez Cano en 
agravio propio y de la menor A.T.D.J. y María Guadalupe 
Jiménez Cano.-
SEGUNDO: El ciudadano Niorge Pérez Rosaval, 
es plenamente responsable del delito de Lesiones 
Calificadas,  previsto y sancionado conforme a los 
artículos 136 fracción I y V, 140, 143 fracción II, inciso b) 
y 29 fracción II del Código Penal del Estado, denunciado 
por las CC. María Dolores Jiménez Cano en agravio 
propio y de la menor A.T.D.J. y María Guadalupe Jiménez 
Cano.-
TERCERO: Por esa responsabilidad criminosa en que 
incurrió el ciudadano Niorge Pérez Rosaval, por el 
delito de Lesiones Calificadas, se le impone la pena de 
OCHENTA JORNADAS DE TRABAJO A FAVOR DE LA 
COMUNIDAD Y SEIS AÑOS DE PRISIÓN, y siendo que 
de autos se aprecia que el hoy sentenciado ha guardado 
prisión desde su detención es decir, el diecisiete de 
enero del dos mil dieciséis, tal como obra en el oficio 
36/2016, del Policía Tercero Municipal Pedro Hernández 
Sánchez  (visible a foja 14) por lo que la pena impuesta 
finaliza el diecisiete de enero del dos mil veintidós, la cual 
compurgará en el lugar que designe la autoridad ejecutora 
una vez que sea puesto a su disposición.- 
Asimismo se le hace saber que respecto a las jornadas de 
trabajo a favor de la comunidad impuesta será ajustada 
en jornada de tres horas dentro de periodos distintos al 
horario de labores que represente su fuente de ingreso 
y estará bajo la orientación y vigilancia de la autoridad 
judicial ejecutora como dispone el artículo 55 del Código 
Penal del Estado, de igual forma que no tiene derecho a 
los beneficios consagrados en los artículos 97, 98 y 105 
del Código Penal del Estado, tal como se asentó en el 
considerando quinto de la presente resolución.-
CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 
20 apartado C, fracción IV de la Carta Magna y 39 del 

Código Penal del Estado en vigor,  SE CONDENA 
al sentenciado  Niorge Pérez Rosaval al pago de la 
reparación del daño a favor de las pasivos María Dolores 
Jiménez Cano en agravio propio y de la menor A.T.D.J. y 
María Guadalupe Jiménez Cano pero la cuantificación, 
debe ser determinado al momento de la ejecución de 
sentencia, en virtud de lo expuesto en el considerando 
sexto del presente fallo.-
QUINTO: Conforme a lo establecido por el artículo 369 
del Ordenamiento Procesal de la materia, se comisiona 
al C. Actuario le haga  saber al sentenciado el derecho y 
término que tiene para impugnar la presente resolución 
mediante el recurso de apelación debiéndose asentar 
constancia de ello en autos.- 
SEXTO: De conformidad con lo que establece el artículo 
38 fracción III y 42 fracción II de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos 57, 58 y 59 del Código 
Penal del Estado, se le suspende los derechos políticos 
al ciudadano NIORGE PÉREZ ROSAVAL; desde el 
momento en que la presente resolución cause ejecutoria, 
por lo que una vez ocurrido ello, gírese atento oficio al 
Vocal Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, para que 
haga las anotaciones correspondientes que haya lugar, 
debiendo restituir dichos derecho una vez que concluya 
la compurgación de la pena de prisión impuesta, esto en 
el lugar que designe la autoridad ejecutora.-
SÉPTIMO: De conformidad con el numeral 323 del 
Código de Procedimientos Penales del Estado en vigor, 
envíese mediante atento Oficio al Director del Centro de 
Reinserción Social de esta Ciudad la presente resolución.- 
OCTAVO: Una vez que cause ejecutoria el presente 
fallo, remítase mediante atento oficio al C. Departamento 
de Servicios Periciales, para efectos de que realice 
los trámites de identificación del hoy sentenciado, esto 
de conformidad con el numeral 325 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado. –
NOVENO: En cumplimiento con lo que establecen los 
artículos 16, párrafo primero y segundo de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, 
fracción XI y 120 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública; 44, 113 fracción VII y 
123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de  Campeche, se  hace saber a 
los intervinientes en los procesos que se tramitan en 
este Juzgado, que los datos personales que existan en 
los expedientes y documentación relativa al mismo, se 
encuentran protegidos por ser información confidencial y 
para permitir el acceso a esta información por diversas 
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional 
haya causado ejecutoria, para no considerarse como 
información reservada, pero además obtener el 
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, 
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité 
de Transparencia.-
NOVENO: Notifíquese y Cúmplase.- ASÍ 
DEFINITIVAMENTE JUZGADO, LO SENTENCIO Y 
FIRMA LA  LICENCIADA LORENA DEL CARMEN 
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HERRERA SALDAÑA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA 
LICENCIADA CARMEN GUADALUPE BORGEZ 
VILLANUEVA, SECRETARIA DE ACUERDOS, CON 
QUIEN ACTÚA Y CERTIFICA.-

Asimismo, se les hace del conocimiento a las denunciantes 
en cuestión, que tienen el derecho de interponer el recurso 
de apelación en contra de la resolución antes detallada, 
teniendo para ello el término que establece el numeral 
365 del Código de Procedimientos Penales del Estado, 
mismo que a la letra dice:
Artículo 365.- La apelación podrá interponerse 
verbalmente en el acto de la notificación o por escrito, 
dentro de tres días después de notificada la resolución, 
excepto en los casos en que este Código disponga 
expresamente otra cosa.-
De igual forma, se le requiere que en el término de 
tres días contados a partir de la última publicación en 
el Periódico oficial del Estado, proporcione ante este 
Juzgado un domicilio cierto y conocido donde puedan 
recibir y oír notificaciones en esta ciudad, apercibidas 
que en caso omiso, las subsecuentes notificaciones, 
aun las de manera personal, se realizaran por medios de 
estrados de conformidad con el numeral 92 del Código 
antes invocado.

 
Con base en lo anterior, se apercibe a la C. Actuaria 
Interina para que deje constancia fehaciente, teniendo 
para ello el término de tres días hábiles, apercibida que 
en caso de no hacerlo se hará acreedora a la corrección 
disciplinaria señalada en el artículo 35 del Código de 
Procedimientos Penales, de igual manera se le requiere 
que antes de pasar la causa penal a la Secretaria de 
Acuerdos realice las anotaciones correspondientes en la 
libreta de control del edictos que se lleva en este juzgado 
apercibimiento que se hace extensiva a la Secretaria de 
Acuerdos, para el caso de recibir el expediente por parte 
de la C. Actuaria y no verificar que esté debidamente 
diligenciado, provocando ambos un atraso en la presente 
causa.

Para concluir el presente proveído, se apercibe a la 
Actuaria, que deberá diligenciar conforme a derecho el 
presente expediente, así como devolverlo a la brevedad 
posible, apercibida que de no hacerlo se hará acreedora 
a las medidas disciplinarias establecidas en el numeral 
citado líneas precedentes.-
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- ASÍ LO PROVEYÓ Y 
FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA LORENA DEL 
CARMEN HERRERA SALDAÑA, JUEZ PRIMERO 
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL 
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, 
POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA CARMEN 
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA, SECRETARIA DE 
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA.

Con fundamento en el numeral 99 del Código de 
procedimientos Penales del estado, notifíquese a las 
CC. MARÍA DOLORES JIMÉNEZ CANO Y MARÍA 
GUADALUPE JIMÉNEZ CANO, por medio de tres 
edictos consecutivos, que se realice en el Periódico 
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado 
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales 
correspondientes.-

LICDA. SARA YAMEL RIOYOS GARCÍA, C. ACTUARIA 
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL 
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO.- RÚBRICA.

LICDA. CARMEN GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA, 
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO 
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO.- 

CERTIFICA: Que las firmas son auténticas ya que 
fueron plasmadas de manera personal por la M. en D.J. 
LORENA DEL CARMEN HERRERA SALDAÑA y la Licda. 
CARMEN GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA.--

LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS 
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA 
CIUDAD Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE 
CAMPECHE A LOS VEINTIOCHO DÍAS DEL MES DE 
NOVIEMBRE DEL AÑO EN CURSO.-

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. CARMEN 
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA.- RÚBRICA. 

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN POR EDICTOS
EXPEDIENTE: 125/14-2015/2P-II

A LA C. LUCIA ALEJANDRE BLANCO
DOMICILIO: SE IGNORA.-

Hago saber que en el expediente señalado al rubro 
superior derecho, instruido en contra del C. Amilber Diaz 
Zurita por el delito de Robo a Casa Habitación denunciado 
por la C. Lucia Alejandre Blanco; la C. Juez dictó un auto 
el día veintiuno de noviembre del año dos mil dieciocho, 
el cual en su parte conducente dice:

De lo expuesto, y como se encuentra pendiente brindarle 
tramite al recurso de apelación interpuesto por el Agente 
del Ministerio público en contra de la sentencia de fecha 
veinticinco de junio actual, en virtud  que es necesario 
que la denunciante sea notificada de la misma, por ello 
y que se desconoce su domicilio, pues a pesar que se 
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ordenó la búsqueda y localización como se señalara en 
auto de fecha trece de julio actual, no se tuvo éxito alguno, 
es por lo que se ordena notificar a la denunciante LUCIA 
ALEJANDRE BLANCO de conformidad con lo establecido 
en el numeral 221 párrafo segundo en relación al numeral  
99 del Código antes citado, de la sentencia en mención y 
en cuyos puntos resolutivos dice:

“… R E S U E L V E

PRIMERO: se encuentra plenamente acreditado el delito  
de ROBO A CASA HABITACIÓN, prevista y sancionado 
conforme al numeral 184 fracción I, 194 primera parte y 
29 fracciones II del Código Penal Vigente en el Estado, 
denunciado por la C. LUCIA ALEJANDRE BLANCO.-  
SEGUNDO: No se acredita la responsabilidad del C. 
AMILBER DIAZ ZURITA, en la comisión del delito de 
ROBO A CASA HABITACIÓN, previsto y sancionado 
conforme al numeral 184 fracción I, 194 primera parte y 
29 fracción II DEL Código Penal Vigente en el Estado, 
denunciado por la C. LUCIA ALEJANDRE BLANCO.-  
TERCERO: conforme a lo establecido en el artículo 
369 del ordenamiento procesal  de la materia hágasele 
saber a las partes el derecho y termino que tienen para 
impugnar la presente resolución mediante el recurso de 
apelación, debiendo asentar constancia de ello en autos, 
la C. Actuaria Adscrita.-
CUARTO: Una vez que cause ejecutoria el presente 
fallo, remítase mediante atento oficio al Departamento 
de Servicios Periciales, para efectos de que realice 
los tramites de identificación  del hoy sentenciado, 
esto de conformidad con el numeral 325 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado.-
QUINTO: En su oportunidad archívese la presente causa 
penal  como asunto totalmente fenecido.-
SEXTO: En cumplimiento  con lo que establecen los 
artículos 16, párrafo primero y segundo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, 
fracción XI, y 120 de la Ley  General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche, 
se hace saber a los intervinientes  en los procesos que 
se tramitan en este juzgado, que  los datos personales 
que existan en los expedientes y documentación relativa 
al mismo, se encuentran protegidos por ser información 
confidencial, y para permitir el acceso a esta información 
por diversas personas, se requiere que el procedimiento 
jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no 
considerarse como información reservada, pero además 
obtener el consentimiento expreso de los titulares de 
estos datos de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio 
de lo que determina el comité de Transparencia.-
SÉPTIMO: Notifíquese y Cúmplase…”  

Con base a lo anterior, se le hace ver a la denunciante que 
tiene el derecho de inconformase en contra de la sentencia 
de absolutoria dictada el veinticinco de junio de dos mil 
dieciocho a favor de AMILBER DIAZ ZURITA mediante 
un recurso de apelación y el término para impugnarla son 

de tres días hábiles posteriores a la última publicación, 
asimismo se le requiere señale domicilio cierto y conocido 
para oír y recibir notificaciones en esta ciudad, apercibida 
que de no manifestar nada al respecto se le notificaran los 
posteriores autos aun los de carácter personal por medio 
de lista de estrados, de conformidad con el numeral 92 
del Código de Procedimientos Penales.-

Para concluir el presente proveído, tomando como base lo 
señalado por el numeral 35 del Código de Procedimiento 
Penales del Estado, se apercibe a la C. Actuaria Interina, 
que deberá diligenciar conforme a derecho el presente 
expediente, así como devolverlo a la brevedad posible, 
apercibido que de no hacerlo se hará acreedora a las 
medidas disciplinarias establecidas en el numeral antes 
invocado.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.- ASÍ LO PROVEYÓ Y 
FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA LORENA DEL 
CARMEN HERRERA SALDAÑA, JUEZ PRIMERO 
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL 
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, 
POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA AMÉRICA 
MARTÍNEZ HERNÁNDEZ, SECRETARIA DE 
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA.--

Con fundamento en el numeral 99 del Código de 
procedimientos Penales del estado, notifíquese a la 
C. LUCIA ALEJANDRE BLANCO, por medio de tres 
edictos consecutivos, que se realice en el Periódico 
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado 
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales 
correspondientes.-

                                                                
LICDA. SARA YAMEL RIOYOS GARCÍA, C. ACTUARIA 
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL 
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO.- RÚBRICA.

LICDA. AMÉRICA MARTÍNEZ HERNÁNDEZ, 
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO 
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO.--

CERTIFICA: Que las firmas son auténticas ya que 
fueron plasmadas de manera personal por la M. en D.J. 
LORENA DEL CARMEN HERRERA SALDAÑA y la Licda. 
AMÉRICA MARTÍNEZ HERNÁNDEZ.-

LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS 
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA 
CIUDAD Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE 
CAMPECHE A LOS VEINTISIETE DÍAS DEL MES DE 
NOVIEMBRE DEL AÑO EN CURSO.-

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. AMÉRICA 
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MARTÍNEZ HERNÁNDEZ.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO 
DE CAMPECHE. JUZGADO  PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO 
OFICIAL

EL C. SERGIO ABELARDO PUC CARBALLO

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/14-15/465, instruido en 
Averiguación del delito de ROBO EN CASA HABITACIÓN, 
denunciado por PEDRO ALBERTO ZAPATA ZAPATA y 
del que aparece como probable responsable GEOVANNY 
BAEZ SANCHEZ.-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBÉN, CAMPECHE, A 
LOS DIEZ DÍAS DEL MES DE OCTUBRE DEL AÑO DOS 
MIL DIECIOCHO.

VISTOS: La nota con que da cuenta el Secretario de 
Acuerdos; con el oficio CJ/1348/2018 en donde informa 
que no se encontró dato domiciliario y/o registro alguno 
del C. SERGIO ABELARDO PUC CARBALLO.

En consecuencia, SE ACUERDA: 

1) NOTIFICACIÓN POR PERIÓDICO OFICIAL.

Ahora bien, toda vez que esta autoridad desconoce 
el domicilio del citado, habiendo agotado los medios 
necesarios para localizar el domicilio del denunciante 
; de conformidad con el artículo 99 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado en vigor, notifíquese al 
denunciante el C. SERGIO ABELARDO PUC CARBALLO 
el auto de formal  prisión dictado por esta autoridad el 
04 de Enero de 2018 en contra de JESUS AMIR BAEZ 
SANCHEZ por considerarlo probable responsable de 
la comisión del delito de ROBO A CASA HABITACIÓN,                                                                                                                                      
                                                  mediante edictos publicados 
tres veces consecutivas en el Periódico Oficial. Lo anterior 
con el objeto de no continuar retrasando la presente 
secuela procesal.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-ASÍ LO PROVEYÓ Y 
FIRMA LA  LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA 
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO 
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL 
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR 
ACUERDO GENERAL NÚMERO 10/CJCAM/17-2018 Y 
OFICIO NUMERO 2483/CJCAM/SEJEC/17-2018, DEL 
PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA LOCAL, 

DE ONCE DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, POR 
ANTE EL LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, 
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA 
FE.

si mismo se notifica los puntos resolutivos 
de la sentencia  dictada por el Asi mismo se notifica 
los puntos resolutivos de la sentencia  dictada por el 
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBÉN, CAMPECHE 
A CUATRO DE ENERO DEL DOS MIL DIECIOCHO.- 
RESUELVE: -

PRIMERO: Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 
19 de la Constitucional General de la República y sus 
correlativos 319 y 320 del Código de Procedimientos 
Penales vigentes en el Estado, siendo las catorce horas 
del día de hoy cuatro de enero de dos mil dieciocho, 
estando dentro del plazo constitucional ampliado, se dicta 
AUTO DE FORMAL PRISIÓN en contra de JESUS AMIR 
BAEZ SANCHEZ, por considerarlo probable responsable 
de la comisión del delito de ROBO A CASA HABITACION 
denunciado por SERGIO ABELARDO PUC CARBALLO, 
ilícito previsto y sancionado de conformidad en lo que 
dispone el artículo 184 fracción I, en relación al 194  
párrafo primero y 29 fracción II del Código Penal del 
Estado. 

SEGUNDO: Se tiene como defensor del acusado al 
Licenciado PEDRO IVAN AKE DIAZ, defensor público de 
la adscripción. 

TERCERO: Conforme a lo que disponen los artículos 335 
y 336 del Código de Procedimientos Penales del Estado, 
en vigor, se declara abierto el proceso en la VIA SUMARIA 
y abierto el procedimiento las partes dispondrán de DIEZ 
días comunes para ofrecer las pruebas acorde al numeral 
337 del Código de Procedimientos Penales del Estado, 
en vigor. Asimismo se le hace saber a la acusada o a su 
defensor que podrá solicitar la apertura del procedimiento 
de la vía ORDINARIA, en este caso con ratificación del 
primero dentro de los tres días siguientes de notificado el 
auto relativo que incluirá la información del derecho aquí 
consignado. -

CUARTO: De conformidad con lo que establece el artículo 
369 del código de procedimientos penales vigente en 
el Estado, hágasele del conocimiento a las partes del 
derecho y término que tienen para inconformarse con 
la presente resolución mediante el recurso de apelación 
debiendo dejar constancia de ello en autos. 

QUINTO: De conformidad con lo que establece el artículo 
20 fracción IV de la Constitución General de la República, 
en su texto vigente antes de la reforma publicada en el 
Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008, 
hágasele del conocimiento al acusado que tiene el 
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derecho de carearse con las personas que deponen en 
su contra. 

SEXTO: Se da vista al ministerio público, para que se 
sirva informar sobre los antecedentes que el acusado 
JESUS AMIR BAEZ SANCHEZ, tuviese por ingreso en 
los diferentes juzgados penales. - 

SEPTIMO: Igualmente, en cumplimiento con lo que 
establecen los artículos 16, párrafo primero y segundo, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 23, 113, fracción IX, y 120 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Campeche, se hace saber a los 
intervinientes en los procesos que se tramiten en este 
Juzgado , que los datos personales que existan en los 
expedientes y documentación relativa al mismo, se 
encuentran protegidos por ser información confidencial, 
y para permitir el acceso a esta información por diversas 
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional 
haya causado ejecutoria, para no considerarse como 
información reservada, pero además obtener el 
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, 
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité 
de Transparencia. 

OCTAVO: Remítase mediante atento oficio copias 
certificadas de la presente resolución, a la Directora del 
Centro Penitenciario de San Francisco, Kobén, Campeche, 
para su conocimiento y efectos correspondientes, lo 
anterior con fundamento en lo dispuesto en el numeral 
323 del Código Procesal Penal vigente en el Estado. 

NOVENO: NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Así lo resolvió y firma la Licenciada CANDELARIA 
CASTILLO GONZÁLEZ, Juez Interina del Juzgado 
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer 
Distrito Judicial del Estado, por ante el Licenciado EDIE 
HUMBERTO KUK MIS, secretario de acuerdos, que 
certifico y doy fe. Conste. - 

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.- 
ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
03 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO 
DE CAMPECHE. JUZGADO  PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO 
OFICIAL

EL C.  ERWIN ROMMEL UC SUAREZ; APODERADO 
LEGAL

DE MAURO ANTONIO GARY BUENFIL

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/14-2015/584, instruido en 
Averiguación del delito de  ABIGEATO, denunciado por 
ERWIN ROMMEL UC SUAREZ; APODERADO LEGAL 
DE MAURO ANTONIO GARY BUENFIL y del que aparece 
como probable responsable  CRISTIAN ANTONIO MAY Y 
OTROS.--

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBÉN CAMPECHE; A 
DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS: La nota con la que da cuenta el Secretario de 
este Juzgado, con las cédulas de notificación por Periódico 
Oficial de 14, 17 y 18 de septiembre del año en curso en 
el cual se notifica a Erwin Rommel Uc Suarez, Apoderado 
Legal de Mauro Antonio Gary Buenfil, consecuentemente, 
SE ACUERDA: -

PRIMERO: Toda vez que ha transcurrido ventajosamente 
el término de ley otorgado a las partes, sin que nadie 
se haya inconformado del Auto de Libertad por Falta de 
Meritos Para Procesar de 16 de enero de 2018 a favor 
de MARTIN BERNARDO CHAN COUOH, en términos 
del ordinal 392 fracción I del Código de Procedimientos 
Penales vigente en el Estado, se declara que el mismo 
HA CAUSADO EJECUTORIA, surtiendo efectos de una 
sentencia absolutoria.-

SEGUNDO: Observándose de autos que la actuaria de la 
adscripción mediante Periódico Oficial excluyó situar los 
puntos resolutivos de las resoluciones de 26 de enero y 1 
de febrero del año en curso a favor de Christian Antonio 
May y Humberto Chan Cab, respectivamente, es por 
ello y para efectos de no seguir retrasando la secuela 
procesal, es procedente comisionar a la C. Actuaria 
Interina adscrita a este Juzgado para que notifique a Erwin 
Rommel Uc Suarez, Apoderado Legal de Mauro Antonio 
Gary Buenfil del auto de libertad por falta de meritos para 
procesar de 26 de enero y 1 de febrero del año en curso 
a favor de Christian Antonio May y Humberto Chan Cab 
por medio de EDICTOS mismos que serán publicados en 
tres ocasiones consecutivas en el Periódico Oficial del 
Gobierno del Estado.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. Así lo proveyó y firma la 
Licenciada CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, Jueza 
Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia del 
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por 
ante el Licenciado AARON OSWALDO MISS CHULIN, 
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Secretario de Acuerdos, que certifica y da fe.-

R  E  S  U  E  L  V  E:

PRIMERO: Siendo las Once horas del día de hoy 
Dieciséis de Enero del Dos Mil Dieciocho, estando dentro 
del término constitucional, se dicta AUTO DE LIBERTAD 
POR FALTA DE MERITOS PARA PROCESAR a favor 
del C. MARTÍN BERNARDO CHAN COUOH, por no 
acreditarse el cuerpo del delito de ABIGEATO, así como 
su probable participación en su comisión, ilícito  previsto 
y sancionado de conformidad con lo que disponen los 
artículos 196 párrafo primero inciso c fracción III, 196 ter 
incisos a, b y c, en relación al quinto transitorio del Código 
Penal del Estado en vigor en relación con el  artículo 144 
apartado A fracción XVI del Código de Procedimientos 
Penales del Estado en Vigor, denunciado por el C. ERWIN 
ROMMEL UC SUAREZ, Apoderado Legal de MAURO 
ANTONIO GARY BUENFIL.- 

SEGUNDO: Se tiene como defensor del inculpado a la 
Defensora de Oficio de la Adscripción.-

TERCERO: Quedan a salvo los derechos del fiscal de la 
adscripción y del denunciante, para interponer el recurso 
de apelación en contra de la presente resolución en 
base al numeral 369 del Ordenamiento adjetivo penal, 
debiendo dejar constancia de ello en autos.- 

CUARTO: De conformidad con lo que establece el 
numeral 323 del Código Procesal Penal, envíese copias 
certificadas de la presente resolución a la Directora 
de Ejecución de Sanciones  Medidas de Seguridad y 
Administración del Cereso, para los efectos legales 
correspondientes.- 

QUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los 
artículos 16, párrafo primero y segundo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción 
IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de Campeche, se hace 
saber a los intervinientes en los procesos que se tramiten 
en este Juzgado, que los datos personales que existan 
en los expedientes y documentación relativa al mismo, se 
encuentran protegidos por ser información confidencial, 
y para permitir el acceso a esta información por diversas 
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional 
haya causado ejecutoria, para no considerarse como 
información reservada, pero además obtener el 
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, 
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité 
de Transparencia.-
 

SEXTO: Se deja sin efecto la prohibición de acercarse y 
comunicarse con los denunciantes y ofendidos, testigos 
del delito así como a la granja denominada GARY 

ubicada en el municipio de Holpechén, Campeche tal 
como le fuera impuesta mediante el otorgamiento del 
Incidente de Revisión de Medida Cautelar y gírese oficio 
a la titular de la Unidad de Supervisión de Medidas 
Cautelares y de la Suspensión Condicional del proceso 
de la Secretaria de Seguridad Pública del Estado de 
Campeche comunicándole que se dejo sin efecto las 
medidas impuestas.-

SÉPTIMO: Gírese oficio al C. Juez Segundo de Distrito 
del Estado, con copias debidamente certificadas 
de la presente resolución para los efectos legales 
correspondientes.-

OCTAVO: NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
Así lo proveyó y firma el Licenciado en Derecho JOEL 
JESÚS MAY PUCH, Secretario de Acuerdos encargado 
del despacho del Juzgado Primero del Ramo Penal de 
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, 
en funciones por ministerio de ley, por vacaciones de la 
titular, de acuerdo a la circular 47/CJCAM/SEJEC/17-2018 
emitido por el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial 
del Estado, por ante el Licenciado en Derecho ROQUE 
GERARDO BALAN SÁNCHEZ,  Secretario de Acuerdos 
Interino quien certifica y da fe. Conste. –

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBÉN, CAMPECHE A 
VEINTISÉIS DE DE ENERO DEL DOS MIL DIECIOCHO.-

R E S U E L V E:

PRIMERO: En cumplimiento al requerimiento formulado 
por el secretario del Juzgado Segundo de Distrito en el 
Estado mediante oficio 01911 y dando cumplimiento a 
la sentencia dictada por el órgano jurisdiccional federal 
aludido en el juicio de amparo1918/2016,el día de 
hoy veintiséis  de enero de dos mil dieciocho, se deja 
insubsistente el auto de formal prisión de veintiséis de 
diciembre de dos mil dieciséis, dictada en la causa penal 
número 401/15-2016/584, únicamente por lo que respecta 
aCRISTHIAN ANTONIO MAY, por considerarlo probable 
responsable de la comisión de delito de ABIGEATO, ilícito 
previsto y sancionado de conformidad a lo que disponen 
los artículos 196 párrafo primero inciso c fracción III, 
196 ter incisos a, b y c, en relación al quinto transitorio 
del Código Penal del Estado en vigor en relación con 
el  artículo 144 apartado A fracción XVI del Código  de 
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, denunciado 
por el C. ERWIN ROMMEL UC SUAREZ, Apoderado 
Legal de MAURO ANTONIO GARY BUENFIL

SEGUNDO: Siendo las trece horas del día de hoy 
veintiséis de enero del dos mil dieciocho, estando dentro 
del término constitucional, se dicta AUTO DE LIBERTAD 
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POR FALTA DE MERITOS PARA PROCESAR a favor 
del C.CRISTHIAN ANTONIO MAY, por no acreditarse el 
cuerpo del delito de ABIGEATO, así como su probable 
participación en su comisión, ilícito  previsto y sancionado 
de conformidad con lo que disponen los artículos 196 
párrafo primero inciso c fracción III, 196 ter incisos a, b 
y c, en relación al quinto transitorio del Código Penal del 
Estado en vigor en relación con el  artículo 144 apartado 
A fracción XVI del Código de Procedimientos Penales del 
Estado en Vigor, denunciado por el C. ERWIN ROMMEL 
UC SUAREZ, apoderado legal de MAURO ANTONIO 
GARY BUENFIL.- 

TERCERO: Se tiene como defensor del inculpado al 
Licenciado JOSÉ PATRICIO GARMA SALAZAR, defensor 
particular.-

CUARTO: Quedan a salvo los derechos del fiscal de la 
adscripción y del denunciante, para interponer el recurso 
de apelación en contra de la presente resolución en base 
al numeral 369 del ordenamiento adjetivo penal, debiendo 
dejar constancia de ello en autos.- 

QUINTO: De conformidad con lo que establece el 
numeral 323 del Código Procesal Penal, envíese copias 
certificadas de la presente resolución a la Directora 
de Ejecución de Sanciones  Medidas de Seguridad y 
Administración del Cereso, para los efectos legales 
correspondientes.- 

SEXTO: Con fundamento en lo establecido en el artículo 
92 y demás relativos aplicables de la legislación procesal 
penal vigente en el Estado, se ordena a la actuaria de la 
adscripción notifique la presente resolución a la víctima 
u ofendido siendoERWIN ROMMEL UC SUAREZ, 
apoderado legal de MAURO ANTONIO GARY BUENFIL, 
por los conductos legales a que haya lugar la presente 
resolución.

SEPTIMO: En cumplimiento con lo que establecen los 
artículos 16, párrafo primero y segundo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción 
IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de Campeche, se hace 
saber a los intervinientes en los procesos que se tramiten 
en este Juzgado, que los datos personales que existan 
en los expedientes y documentación relativa al mismo, se 
encuentran protegidos por ser información confidencial, 
y para permitir el acceso a esta información por diversas 
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional 
haya causado ejecutoria, para no considerarse como 
información reservada, pero además obtener el 
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, 
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité 
de Transparencia.-

OCTAVO: Se deja sin efecto la prohibición de acercarse 
y comunicarse con los denunciantes y ofendidos, testigos 
del delito así como a la granja denominada GARY 
ubicada en el municipio de Holpechén, Campeche tal 
como le fuera impuesta mediante el otorgamiento del 
Incidente de Revisión de Medida Cautelar y envíese 
oficio a la titular de la Unidad de Supervisión de Medidas 
Cautelares y de la Suspensión Condicional del Proceso 
de la Secretaria de Seguridad Pública del Estado de 
Campeche comunicándole que se dejo sin efecto las 
medidas impuestas.-

NOVENO: Envíese oficio al C. Juez Segundo de 
Distrito del Estado, con copias debidamente certificadas 
de la presente resolución para los efectos legales 
correspondientes.-

DÉCIMO: NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. Así lo proveyó y 
firma la Licenciada CANDELARIA GONZÁLEZ CASTILLO, 
Jueza Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia 
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por 
ante mí, Licenciado AARÓN OSWALDO MISS CHULIN, 
secretario de acuerdos quien certifica y da fe.-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBÉN, CAMPECHE A 
UNO DE FEBRERO DEL DOS MIL DIECIOCHO.

 R E S U E L V E:

PRIMERO: En cumplimiento al requerimiento formulado 
por el secretario del Juzgado Segundo de Distrito en el 
Estado mediante oficio 2736 y dando cumplimiento a 
la sentencia dictada por el órgano jurisdiccional federal 
aludido en el juicio de amparo 27/2017,el día de hoy uno 
de febrero de dos mil dieciocho, se deja insubsistente el 
auto de formal prisión de veintiséis de diciembre de dos 
mil dieciséis, dictada en la causa penal número 401/15-
2016/584, únicamente por lo que respecta aHUMBERTO 
CHAN CAB, por considerarlo probable responsable de 
la comisión de delito de ABIGEATO, ilícito previsto y 
sancionado de conformidad a lo que disponen los artículos 
196 párrafo primero inciso c fracción III, 196 ter incisos a, 
b y c, en relación al quinto transitorio del Código Penal del 
Estado en vigor en relación con el  artículo 144 apartado 
A fracción XVI del Código  de Procedimientos Penales del 
Estado en Vigor, denunciado por el C. ERWIN ROMMEL 
UC SUAREZ, Apoderado Legal de MAURO ANTONIO 
GARY BUENFIL

SEGUNDO: Siendo las doce horas del día de hoy uno 
de febrero de dos mil dieciocho, estando dentro del 
término constitucional, se dicta AUTO DE LIBERTAD 
POR FALTA DE MERITOS PARA PROCESAR a favor 
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del C.HUMBERTO CHAN CAB, por no acreditarse el 
cuerpo del delito de ABIGEATO, así como su probable 
participación en su comisión, ilícito  previsto y sancionado 
de conformidad con lo que disponen los artículos 196 
párrafo primero inciso c fracción III, 196 ter incisos a, b 
y c, en relación al quinto transitorio del Código Penal del 
Estado en vigor en relación con el  artículo 144 apartado 
A fracción XVI del Código de Procedimientos Penales del 
Estado en Vigor, denunciado por el C. ERWIN ROMMEL 
UC SUAREZ, apoderado legal de MAURO ANTONIO 
GARY BUENFIL.-

TERCERO: Se tiene como defensor del inculpado al 
Licenciado MARIO ISRAEL COUOH CANUL, defensor 
particular.-

CUARTO: Quedan a salvo los derechos del fiscal de la 
adscripción y del denunciante, para interponer el recurso 
de apelación en contra de la presente resolución en base 
al numeral 369 del ordenamiento adjetivo penal, debiendo 
dejar constancia de ello en autos. 

QUINTO: Con fundamento en lo establecido en el artículo 
92 y demás relativos aplicables de la legislación procesal 
penal vigente en el Estado, se ordena a la actuaria de la 
adscripción notifique la presente resolución a la víctima 
u ofendido siendoERWIN ROMMEL UC SUAREZ, 
apoderado legal de MAURO ANTONIO GARY BUENFIL, 
por los conductos legales a que haya lugar la presente 
resolución.-

SEXTO: En cumplimiento con lo que establecen los 
artículos 16, párrafo primero y segundo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción 
IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de Campeche, se hace 
saber a los intervinientes en los procesos que se tramiten 
en este Juzgado, que los datos personales que existan 
en los expedientes y documentación relativa al mismo, se 
encuentran protegidos por ser información confidencial, 
y para permitir el acceso a esta información por diversas 
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional 
haya causado ejecutoria, para no considerarse como 
información reservada, pero además obtener el 
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, 
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité 
de Transparencia.-

SEPTIMO: Se deja sin efecto la prohibición de acercarse 
y comunicarse con los denunciantes y ofendidos, testigos 
del delito así como a la granja denominada GARY 
ubicada en el municipio de Holpechén, Campeche tal 
como le fuera impuesta mediante el otorgamiento del 
Incidente de Revisión de Medida Cautelar y envíese 
oficio a la titular de la Unidad de Supervisión de Medidas 
Cautelares y de la Suspensión Condicional del Proceso 

de la Secretaria de Seguridad Pública del Estado de 
Campeche comunicándole que se dejó sin efecto las 
medidas impuestas.-

OCTAVO: Envíese oficio al C. Juez Segundo de Distrito 
del Estado, con copias debidamente certificadas 
de la presente resolución para los efectos legales 
correspondientes.-

NOVENO: NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. Así lo proveyó 
y firma la Licenciada CANDELARIA GONZÁLEZ 
CASTILLO, Jueza Interina del Juzgado Primero de 
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito 
Judicial del Estado, por ante mí, Licenciado AARÓN 
OSWALDO MISS CHULIN, secretario de acuerdos quien 
certifica y da fe.-

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.- 
ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
03 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO..- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO 
DE CAMPECHE. JUZGADO  PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO 
OFICIAL

EL C. DIANA SALAZAR MARTINEZ

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/14-15/960, instruido en 
Averiguación del delito QUE ATENTA CONTRA EL 
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN ALIMENTARIA , 
denunciado por J.A.C.C y del que aparece como probable 
responsable CRISTIAN ARGENIS ESTRADA CHUC.-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL PRIMER DISTRITO DEL ESTADO. 
SAN FRANCISCO KOBÉN CAMPECHE; A CINCO DE 
NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO.--

VISTOS: Con el  escrito del indiciado Cristian Argenis 
Estrada Chuc, solicitando se le conceda el cambio de 
firmas semanal, que actualmente tiene, para que acuda al 
modulo de firmas de forma mensual, en virtud, de que vive 
y labora en la ciudad de Mérida, Yucatán, siendo que viajar 
una vez a la semana le genera un detrimento patrimonial, 
así como le causa problemas laborales con frecuencia, 
informando que actualmente adquirido un trabajo en el 
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restaurant bar, casa chica, mismo que se encuentra en la 
ciudad de Mérida, teniendo un trabajo de lunes a sábado, 
por lo cual continuar con las firmas semanales podría 
causar baja en su empleo, por lo anterior, anexa contrato 
para los efectos legales correspondientes.- Seguido de 
la nota actuarial de fecha 29 de octubre de 2018,  en la 
que la actuaria de la adscripción hace constar que no 
es posible notificar  a través del periódico oficial  a la C. 
Diana Salazar Martínez, por la premura del tiempo, en 
virtud que las publicaciones se realizan 15 días antes.-  
En consecuencia. SE  ACUERDA: 1.) Acumúlese a los 
presentes autos el oficio de cuenta, de conformidad 
con lo estipulado en el numeral 72 fracción VI de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial del Estado de Campeche en 
vigor.-

2.-) En atención al permiso solicitado por el procesado 
Cristian Argenis Estrada Chuc, y dado que el arábigo 
502 del Código de Procedimientos penales del Estado, 
señala que es facultad discrecional del juez determinar  
las fechas  que deberá de presentarse el procesado 
ante el mismo cuando este último se encuentra gozando 
del beneficio de libertad provisional bajo caución; este 
juzgador considera procedente conceder el permiso 
solicitado, ya que una vez tomadas las consideración 
de las circunstancias relativas  al estado donde reside 
Mérida, Yucatán y su situación laboral, esta hace presumir 
que no existe riesgo de que el procesado se sustraiga de 
la acción de la justicia, por lo que proceda a concedérsele 
el permiso solicitado.-

Por lo anterior, el procesado deberá de presentarse 
una vez cada mes del año mientras dure su proceso, 
hasta que cause ejecutoria la sentencia que se dicte en 
el  presente juicio,  según lo previsto en el artículo 503, 
fracción VI, en relación con el 504, fracción I, del Código 
de Procedimientos Penales del Estado de Campeche; 
además se le hace saber al indiciado de mérito que 
deberá de cumplir con las obligaciones que contrajo 
en el momento que se acogió al beneficio  de Libertad 
Provisional Bajo Caución.-

Por último, se hace saber al inculpado Cristian Argenis 
Estrada Chuc, que de conformidad con el artículo 502 
del Código de Procedimientos Penales del Estado; en 
el momento en que sea realizado el pago de la caución, 
siendo estas las siguientes: 

a) presentarse ante esta autoridad cuantas veces 
le sea requerido; 

b) deberá comunicar los cambios de domicilio que 
tuviere; 

c) presentarse a firmar cada mes en el módulo de 
control electrónico de firmas de los procesados 
que se encuentran gozando del beneficio de 
libertad provisional bajo caución;

d) no ausentarse del Estado sin previo aviso y 
permiso de este juzgador.

Apercibido que de no hacerlo así, se procederá a revocar 
la  garantía de libertad provisional que se encuentra

3.-) En virtud de lo expuesto por la actuaria de la 
adscripción en su  nota de cuenta,  es procedente diferir 
la audiencia  consistente en  Testimonial con carácter de 
ampliación de Declaración y Careos Constitucionales 
entre la testigo Diana Salazar Martínez y el procesado 
Cristian Argenis Estrada Chuc, fijada en autos para su 
celebración el día 07 de noviembre de 2018, a las 10:00 
horas, y en su lugar, de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 210, 211 y 212 del Código de Procedimientos 
Penales del Estado en vigor,  se fija el día 17 de diciembre 
de 2018, a las 10:00 horas, la audiencia consistente en 
testimonial con carácter de Ampliación de declaración 
de DIANA SALAZAR MARTINEZ, y al término de la 
misma se procederá a desahogar la audiencia de Careos 
Constitucionales con el indiciado Cristian Argenis Estrada 
Chuc. 

Ahora bien, con el fin de agotar los medios legales 
para efecto de lograr la comparecencia del testigo de 
descargo DIANA SALAZAR MARTINEZ, esta autoridad 
de conformidad con lo que establece el artículo 99 del 
Código de Procedimientos Penales vigente en el estado, 
se tiene a bien  citar a la misma por medio de edictos 
mediante citación del periódico oficial, por lo que se 
comisiona al actuario de la adscripción para que publique 
por tres veces consecutivas en el periódico oficial el 
presente acuerdo.-

Por último, cítese por conducto del actuario al indiciado 
CRISTIAN ARGENIS ESTRADA CHUC, para que 
comparezca a las audiencia de referencia, en vista de que 
se encuentra gozando del beneficio de libertad provisional 
bajo caución, apercibido que de no comparecer se le 
revocará la garantía depositada y se librará orden de 
reaprehensión en su contra, de conformidad con el 
artículo 504, en relación con el 503, 508 y 505 del Código 
de Procedimientos Penales del Estado. 

NOTIFIQUESE y CÚMPLASE. ASÍ LO PROVEYÓ Y 
FIRMÓ  LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA 
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO 
DEL RAMO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; ANTE  EL 
LICENCIADO ROQUE GERARDO BALAN SANCHEZ, 
QUIEN CERTIFICA Y DA FE. DOY FE.-

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.- 
ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
03 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
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DEL ESTADO.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO 
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO  
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL 
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO 
OFICIAL

LA C. MARÍA DAMIAN GARCÍA

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/98-1999/10061, instruido en 
Averiguación del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, 
denunciado por ELOY VILLANUEVA ARRIOLA Y 
ANTONIO PUERTO ALAVEZ; y del que aparece como 
probable responsable  AURELIO MORENO MENDEZ.--

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBÉN CAMPECHE; A 
CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos en 
los que se observa la nota actuarial de 30 de octubre 
de 2018, en el que se hace constar que fue imposible 
notificar a la testigo MARÍA DAMIÁN GARCÍA, por la 
premura del tiempo en que le fue entregado el expediente 
a la actuaria, en consecuencia. SE ACUERDA: - 

PRIMERO: En base a lo anterior se fija de nueva cuenta 
AUDIENCIA DE TESTIMONIAL EN SU CARÁCTER 
DE AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN de la ciudadana 
MARÍA DAMIÁN GARCÍA el día 29 de noviembre de 2018 
a las 10:00 horas, para ello se comisiona a la actuaria 
para que realice los trámites necesarios para publicar lo 
anterior tres veces consecutivas en el periódico oficial 
del estado, lo anterior con fundamento en los artículos 
99, 210, 212, 213 y 214 del Código de Procedimientos 
Penales del Estado de Campeche.-

SEGUNDO: Se hace del conocimiento a la defensa 
y a la representante social que deberán comparecer 
en la fecha y hora señalada en el punto que antecede, 
apercibiéndoles que de no presentarse se les aplicará el 
primer medio de apremio consistente en una multa de (30) 
unidades de medida y actualización, esto es, $2,418.00 
(Son: Dos mil cuatrocientos dieciocho pesos en moneda 
nacional), tomando en consideración que cada unidad 
equivale a la cantidad de $80.60 M.N. (Son: Ochenta 
pesos con sesenta centavos en moneda nacional), de 
conformidad con el artículo 26, penúltimo párrafo del 
apartado B, del Decreto por el que se declara reformadas 
y adicionados diversas disposiciones de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
desindexación del salario mínimo, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación,  el veintinueve de enero del dos 
mil diecisiete, en relación con lo establecido en el artículo 
37 fracción I del Código Procesal Penal vigente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. Así lo proveyó y firma la 
Licenciada CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, Jueza 
Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia del 
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por 
ante el Licenciado AARON OSWALDO MISS CHULIN, 
Secretario de Acuerdos, que certifica y da fe.-

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.- 
ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
03 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE. JUZGADO  PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO 
OFICIAL

EL C. DIANA SALAZAR MARTINEZ

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/14-15/960, instruido en 
Averiguación del delito QUE ATENTA CONTRA EL 
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN ALIMENTARIA , 
denunciado por J.A.C.C y del que aparece como probable 
responsable CRISTIAN ARGENIS ESTRADA CHUC.-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL PRIMER DISTRITO DEL ESTADO. 
SAN FRANCISCO KOBÉN CAMPECHE; A CINCO DE 
NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: Con el  escrito del indiciado Cristian Argenis 
Estrada Chuc, solicitando se le conceda el cambio de 
firmas semanal, que actualmente tiene, para que acuda al 
modulo de firmas de forma mensual, en virtud, de que vive 
y labora en la ciudad de Mérida, Yucatán, siendo que viajar 
una vez a la semana le genera un detrimento patrimonial, 
así como le causa problemas laborales con frecuencia, 
informando que actualmente adquirido un trabajo en el 
restaurant bar, casa chica, mismo que se encuentra en la 
ciudad de Mérida, teniendo un trabajo de lunes a sábado, 
por lo cual continuar con las firmas semanales podría 
causar baja en su empleo, por lo anterior, anexa contrato 
para los efectos legales correspondientes.- Seguido de 
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la nota actuarial de fecha 29 de octubre de 2018,  en la 
que la actuaria de la adscripción hace constar que no 
es posible notificar  a través del periódico oficial  a la C. 
Diana Salazar Martínez, por la premura del tiempo, en 
virtud que las publicaciones se realizan 15 días antes.-  
En consecuencia. SE  ACUERDA: 1.) Acumúlese a los 
presentes autos el oficio de cuenta, de conformidad 
con lo estipulado en el numeral 72 fracción VI de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial del Estado de Campeche en 
vigor.-

2.-) En atención al permiso solicitado por el procesado 
Cristian Argenis Estrada Chuc, y dado que el arábigo 
502 del Código de Procedimientos penales del Estado, 
señala que es facultad discrecional del juez determinar  
las fechas  que deberá de presentarse el procesado 
ante el mismo cuando este último se encuentra gozando 
del beneficio de libertad provisional bajo caución; este 
juzgador considera procedente conceder el permiso 
solicitado, ya que una vez tomadas las consideración 
de las circunstancias relativas  al estado donde reside 
Mérida, Yucatán y su situación laboral, esta hace presumir 
que no existe riesgo de que el procesado se sustraiga de 
la acción de la justicia, por lo que proceda a concedérsele 
el permiso solicitado.-

Por lo anterior, el procesado deberá de presentarse 
una vez cada mes del año mientras dure su proceso, 
hasta que cause ejecutoria la sentencia que se dicte en 
el  presente juicio,  según lo previsto en el artículo 503, 
fracción VI, en relación con el 504, fracción I, del Código 
de Procedimientos Penales del Estado de Campeche; 
además se le hace saber al indiciado de mérito que 
deberá de cumplir con las obligaciones que contrajo 
en el momento que se acogió al beneficio  de Libertad 
Provisional Bajo Caución.-

Por último, se hace saber al inculpado Cristian Argenis 
Estrada Chuc, que de conformidad con el artículo 502 
del Código de Procedimientos Penales del Estado; en 
el momento en que sea realizado el pago de la caución, 
siendo estas las siguientes: 

a) presentarse ante esta autoridad cuantas veces 
le sea requerido; 

b) deberá comunicar los cambios de domicilio que 
tuviere; 

c) presentarse a firmar cada mes en el módulo de 
control electrónico de firmas de los procesados 
que se encuentran gozando del beneficio de 
libertad provisional bajo caución;

d) no ausentarse del Estado sin previo aviso y 
permiso de este juzgador.

Apercibido que de no hacerlo así, se procederá a revocar 

la  garantía de libertad provisional que se encuentra 
gozando.-

3.-) En virtud de lo expuesto por la actuaria de la 
adscripción en su  nota de cuenta,  es procedente diferir 
la audiencia  consistente en  Testimonial con carácter de 
ampliación de Declaración y Careos Constitucionales 
entre la testigo Diana Salazar Martínez y el procesado 
Cristian Argenis Estrada Chuc, fijada en autos para su 
celebración el día 07 de noviembre de 2018, a las 10:00 
horas, y en su lugar, de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 210, 211 y 212 del Código de Procedimientos 
Penales del Estado en vigor,  se fija el día 17 de diciembre 
de 2018, a las 10:00 horas, la audiencia consistente en 
testimonial con carácter de Ampliación de declaración 
de DIANA SALAZAR MARTINEZ, y al término de la 
misma se procederá a desahogar la audiencia de Careos 
Constitucionales con el indiciado Cristian Argenis Estrada 
Chuc 

Ahora bien, con el fin de agotar los medios legales 
para efecto de lograr la comparecencia del testigo de 
descargo DIANA SALAZAR MARTINEZ, esta autoridad 
de conformidad con lo que establece el artículo 99 del 
Código de Procedimientos Penales vigente en el estado, 
se tiene a bien  citar a la misma por medio de edictos 
mediante citación del periódico oficial, por lo que se 
comisiona al actuario de la adscripción para que publique 
por tres veces consecutivas en el periódico oficial el 
presente acuerdo.

Por último, cítese por conducto del actuario al indiciado 
CRISTIAN ARGENIS ESTRADA CHUC, para que 
comparezca a las audiencia de referencia, en vista de que 
se encuentra gozando del beneficio de libertad provisional 
bajo caución, apercibido que de no comparecer se le 
revocará la garantía depositada y se librará orden de 
reaprehensión en su contra, de conformidad con el 
artículo 504, en relación con el 503, 508 y 505 del Código 
de Procedimientos Penales del Estado.- 

NOTIFIQUESE y CÚMPLASE. ASÍ LO PROVEYÓ Y 
FIRMÓ  LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA 
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO 
DEL RAMO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; ANTE  EL 
LICENCIADO ROQUE GERARDO BALAN SANCHEZ, 
QUIEN CERTIFICA Y DA FE. DOY FE.-

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
03 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO.- RÚBRICA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO VLIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE. JUZGADO  PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO 
OFICIAL

LA C. MARÍA DAMIAN GARCÍA

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/98-1999/10061, instruido en 
Averiguación del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, 
denunciado por ELOY VILLANUEVA ARRIOLA Y 
ANTONIO PUERTO ALAVEZ; y del que aparece como 
probable responsable  AURELIO MORENO MENDEZ.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBÉN CAMPECHE; A 
CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos en 
los que se observa la nota actuarial de 30 de octubre 
de 2018, en el que se hace constar que fue imposible 
notificar a la testigo MARÍA DAMIÁN GARCÍA, por la 
premura del tiempo en que le fue entregado el expediente 
a la actuaria, en consecuencia. SE ACUERDA: 

PRIMERO: En base a lo anterior se fija de nueva cuenta 
AUDIENCIA DE TESTIMONIAL EN SU CARÁCTER 
DE AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN de la ciudadana 
MARÍA DAMIÁN GARCÍA el día 20 de diciembre de 2018 
a las 10:00 horas, para ello se comisiona a la actuaria 
para que realice los trámites necesarios para publicar lo 
anterior tres veces consecutivas en el periódico oficial 
del estado, lo anterior con fundamento en los artículos 

99, 210, 212, 213 y 214 del Código de Procedimientos 
Penales del Estado de Campeche.-

SEGUNDO: Se hace del conocimiento a la defensa 
y a la representante social que deberán comparecer 
en la fecha y hora señalada en el punto que antecede, 
apercibiéndoles que de no presentarse se les aplicará el 
primer medio de apremio consistente en una multa de (30) 
unidades de medida y actualización, esto es, $2,418.00 
(Son: Dos mil cuatrocientos dieciocho pesos en moneda 
nacional), tomando en consideración que cada unidad 
equivale a la cantidad de $80.60 M.N. (Son: Ochenta 
pesos con sesenta centavos en moneda nacional), de 
conformidad con el artículo 26, penúltimo párrafo del 
apartado B, del Decreto por el que se declara reformadas 
y adicionados diversas disposiciones de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
desindexación del salario mínimo, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación,  el veintinueve de enero del dos 
mil diecisiete, en relación con lo establecido en el artículo 
37 fracción I del Código Procesal Penal vigente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. Así lo proveyó y firma la 
Licenciada CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, Jueza 
Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia del 
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por 
ante el Licenciado AARON OSWALDO MISS CHULIN, 
Secretario de Acuerdos, que certifica y da fe.-

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.- 
ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
05 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
DEL ESTADO.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO  
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO OFICIAL

EL C. VICENTE DEL CARMEN DAMIAN AGUIRRE

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/16-17/383, instruido en Averiguación del delito de FEMINICIDIO, denunciado por M.M.M., 
y del que aparece como probable responsable responsables los CC. LEONARDO ROSADO CAMBRANO  y ELIAS 
RODRÍGUEZ LOPEZ--

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL PRIMER DISTRITO DEL ESTADO. SAN 
FRANCISCO KOBÉN CAMPECHE; A QUINCE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS: Con el oficio número 659/A.E.I./2018, signado por el C. Luciano Perez Dzib, Agente Ministerial Investigador 
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en el cual informa que al trasladarse a la localidad de Ejido J. Cruz Blanco en donde habita Uriel Javier López fueron 
recibidos por la C. María Isabel López R. quien al explicarle el motivo de su visita manifiesta en relación al C. Uriel 
que esa persona es su hijo y que se encuentra trabajando en Playa del Carmen, Quintana Roo, por lo cual solicita 
se le entregue el oficio citatorio con el fin de poder comunicárselo y este se presente al domicilio para que lo pasen 
a recoger, por lo que siendo el día requerido para el desahogo de la audiencia la madre del testigo menciona que su 
hijo le comunico que no le dieron permiso por lo que le autorizaron su salida para el 7 de noviembre del año en curso 
solicitando se le fije nueva cita en el transcurso de esta semana, ya que solamente estará en el ejido hasta el sábado 
en la tarde a partir del 7 de noviembre del año en curso, el oficio sin número presentado por el C. Wilbert Gilberto Pech 
Tuyub, Agente Ministerial Investigador del Destacamento en Chicbul, Carmen, Campeche en el cual informa que al 
llegar al Ejido Abelardo L. Rodriguez, Carmen, Campeche ubique el domicilio del C. Arnulfo García Yepes al llamar a 
este salió una persona del sexo masculino quien dijo responder al nombre antes señalado quien al hacerle saber el 
motivo de comparecencia manifiesta que no tiene ningún inconveniente en acompañarlos a su presentación ante el 
Juzgado, el oficio 2271/FI./2018 signado por la Licda. Rosario del Carmen Fleisher Cañetas, Fiscal adscrita al Juzgado 
Primero Penal recibido ante la oficialía de partes de este Juzgado el 8 de noviembre del año en curso, anexando los 
oficios 390-2018FRZCV-EXH de fecha 20 de Agosto del 2018 y 432-2018 FRZCV-EXH  de fecha 13 de septiembre del 
año en curso, remitidos por el Mtro. Juan Manuel Herrera Campos, Fiscal General del Estado, por la C. LIcda. Carmen 
Vives Noceda, Fiscal Regional Zona Centro del Estado  de Veracruz, en donde se informa el trámite que se le dio a 
las boletas citatorias de la C. TOMASA MONTOYA MÉNDEZ, así mismo se anexan los oficios que esa Representación 
Social, remite para la colaboración para la entrega de la boleta citatoria de la antes nombrada, se devuelven los 
citatorios no entregados  y la certificación de fecha 07 de noviembre de 2018 Que siendo las once horas con treinta 
minutos de hoy siete de noviembre de dos mil dieciocho, comparecieron ante las instalaciones de este juzgado, la 
Licenciada ROSARIO DEL CARMEN FLEISCHER CAÑETAS, Agente de Ministerio Público adscrita, Licenciada 
CONCEPCIÓN GUADALUPE TECUAUTZIN CHI, asesora jurídico, el testigo C. ARNULFO GARCÍA YEPEZ, quien se 
identificó con su credencial para votar con clave de registro GRYPAR58052730H700, el licenciado LUIS FERNANDO 
SANDOVAL MURGAS, la licenciada DULCE MARIA CASTRO MAY, defensora pública, así como igualmente se hizo 
comparecer desde el lugar en que se encuentran recluidos los indiciados LEONARDO ROSADO CAMBRANO y ELÍAS 
RODRÍGUEZ LÓPEZ, para el desahogo de los careos constitucionales y toda vez que los inculpados se desisten de 
los careos constitucionales por así convenir a sus intereses y mismo que sus defensores se adhieren a lo manifestado, 
por tal motivo no se desahogo la misma, en consecuencia, SE ACUERDA: PRIMERO: Acumúlese a los autos los oficios 
de cuenta para que obren conforme a derecho, de conformidad con el artículo 72 fracción VI y XI de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial del Estado.-

SEGUNDO:  Esta autoridad tiene a bien admitir el desistimiento de la audiencia de careos constitucionales de indiciados 
LEONARDO ROSADO CAMBRANO y ELÍAS RODRÍGUEZ LÓPEZ, con el testigo el testigo C. ARNULFO GARCÍA 
YEPEZ, por así convenir a sus intereses.--

TERCERO: Continuando con la secuela procesal, de conformidad con los artículos 210, 211, 212 y demás relativos del 
Código de Procedimientos Penales del Estado, así como de conformidad con el artículo 20 fracción IV, apartado A de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se determina lo siguiente:
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Toda vez que los antes mencionados en diversas ocasiones han sido citados sin que se haya logrado su comparecencia, 
para efecto de no violentar los derechos y garantías y para un debido proceso a favor  de los acusados ELÍAS 
RODRÍGUEZ LÓPEZ y LEONARDO ROSADO CAMBRANO, esta autoridad considera procedente ordenar su 
localización y presentación lo anterior de conformidad con el artículo 37, fracción II, del Código de Procedimientos 
Penales del Estado, en vigor, en consecuencia envíese oficio al Director de la Agencia Estatal de Investigaciones a fin 
de que por medio de los agentes a su mando se sirva realizar la presentación del los C.C TOMASA MONTOYA MÉNDEZ 
con domicilio en RIVERA DEL RIO SIN NUMERO DE LA COLONIA JUAN BOSCO EN EL POBLADO DE JUAN DÍAZ 
COVARRUBIAS, HUEYAPAN DE OCAMPO, VERACRUZ el 11 de diciembre del año en curso a las 11:00 horas; URIEL 
JAVIER LÓPEZ con DOMICILIO EN EL EJIDO JOSÉ DE LA CRUZ BLANCO, ESCÁRCEGA, CAMPECHE el día 11 
de diciembre del año en curso a las 11:30 horas; y MARIA APOLINAR CRUZ MONTAYA con DOMICILIO  EN CALLE 
39, S/N ENTRE 12 Y 14 DE LA COLONIA EMILIANO ZAPATA( MIRADOR II) DE LA CIUDAD DE CHAMPOTÓN, 
CAMPECHE el  13 de diciembre del año en curso a las 10:30 horas, apercibiendo al Director de la Agencia Estatal de 
Investigaciones, que en la inteligencia de no dar cumplimiento a lo anterior en la fecha y hora señaladas líneas que 
anteceden o de no informar el trámite que se le diera al presente oficio, mismo que no únicamente bastara con hacerle 
saber a los citados la fecha y  hora de la diligencia, sino que deberá realizar las gestiones necesarias para realizar 
la presentación de los citados testigos ante este Juzgado, en caso omiso, se le dará vista a su Superior Jerárquico, 
conforme al artículo 354 del Código de Procedimientos Penales del Estado en Vigor y será acreedor de la medida de 
apremio que señala el artículo 37 fracción I del ordenamiento Adjetivo Penal, consistente en una multa de TREINTA 
UNIDADES DE MEDIDAS Y ACTUALIZACIÓN, de conformidad con el artículo 26, penúltimo párrafo del apartado B, 
del DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de desindexación del salario mínimo, misma que asciende a la cantidad de 
$2,418.00 (son: Dos Mil Cuatrocientos Dieciocho pesos 00/100 M.N.), tomando en consideración que una unidad de 
medida y actualización es de $80.60 (Son: ochenta pesos 60/100 M.N).-

 CUARTO: Envíese oficio a la Directora de Ejecución de Sanciones y Medidas de Seguridad del Centro Penitenciario 
de San Francisco Kobén Campeche, a fin de que se sirva presentar a los inculpados ELÍAS RODRIGUEZ LÓPEZ y 
LEONARDO ROSADO CAMBRANO el 11 y 13 de diciembre de 2018 a las 10:00 horas ante las rejillas de prácticas 
de diligencias de este Juzgado, para el desahogo de la diligencia de Careos Constitucionales, con fundamento en lo 
dispuesto en los artículos 6, fracción VIII y 7 de la vigente Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado.- -

QUINTO: Por último y toda vez que la Representante Social no proporciono información respecto al C. Vicente del 
Carmen Damian Aguirre, se hace efectivo el apercibimiento, por lo tanto es procedente citar al C. Vicente del Carmen 
Damian Aguirre de conformidad con el numeral 99 del Código de Procedimientos Penales del Estado en vigor, por 
medio de edictos, mismos que serán publicados tres veces consecutivas mediante Periódico Oficial del Gobierno 
, para ello comisiónese a la C. Actuaria adscrita para que se sirva dar cumplimiento a lo anterior descrito, en caso 
de que no se desahogue la audiencia antes señalada, su testimonio se valorara en el momento procesal oportuno. 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. ASÍ LO PROVEYÓ Y FIRMA LA  LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, 
JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO, POR EL LICENCIADO AARON OSWALDO MISS CHULIN, SECRETARIO DE ACUERDOS  
QUE CERTIFICA Y DA FE.-

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 03 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RÚBRICA.
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PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO 
DE CAMPECHE. JUZGADO  PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO OFICIAL

EL C. ELDUI DARWUI ÁNGEL HERNÁNDEZ

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/07-2008/195, instruido en 
Averiguación del delito de  LESIONES CALIFICADA, 
denunciado por  ELEAZAR ALEJO LÓPEZ, ELDUI DARWUI 
ÁNGEL HERNÁNDEZ y del que aparece como probable 
responsable LUIS JAVIER PÉREZ HERNÁNDEZ Y LUIS 
JAVIER PÉREZ GÓMEZ. .--

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBÉN, CAMPECHE, A LOS 
DIECISEIS DÍAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL AÑO 
DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS: La nota con que da cuenta el Secretario de 
Acuerdos; con el oficio  INE/JL/CAMP/VRFE/DEP/4000/09-
11-18 en donde se informa que no se encontró después de 
haber efectuado una revisión en el Padrón Electoral inscrito 
al C. ELDUI DARWUI ÁNGEL HERNANDEZ.

En consecuencia, SE ACUERDA: -

1) NOTIFICACIÓN POR PERIÓDICO OFICIAL.-

Ahora bien, toda vez que esta autoridad desconoce 
el domicilio del citado, habiendo agotado los medios 
necesarios para localizar el domicilio del denunciante el C. 
ELDUI DARWUI ÁNGEL HERNANDEZ; de conformidad 
con el artículo 99 del Código de Procedimientos Penales 
del Estado en vigor, notifíquese al denunciante el C. ELDUI 
DARWUI ÁNGEL HERNANDEZ, el proveído de 14 de 
marzo de 2018 dictado por esta autoridad donde se decreta 
la prescripción de la pretensión punitiva  en contra de  LUIS 
JAVIER PEREZ HERNANDEZ y LUIS JAVIER PEREZ 
GOMEZ por considerarlo probable responsable de la 
comisión del delito de LESIONES CALIFICADAS, mediante 
edictos publicados tres veces consecutivas en el Periódico 
Oficial. Lo anterior con el objeto de no continuar retrasando 
la presente secuela procesal.--

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-ASÍ LO PROVEYÓ Y FIRMA 
LA  LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, 
JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ACUERDO GENERAL 
NÚMERO 10/CJCAM/17-2018 Y OFICIO NUMERO 2483/
CJCAM/SEJEC/17-2018, DEL PLENO DEL CONSEJO DE 
LA JUDICATURA LOCAL, DE ONCE DE JULIO DE DOS 
MIL DIECIOCHO, POR ANTE EL LICENCIADO EDIE 
HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO DE ACUERDOS 

QUE CERTIFICA Y DA FE.-

asi mismo se notifica el proveido JUZGADO PRIMERO DE 
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO 
KOBÉN, CAMPECHE, A LOS CATORCE DÍAS DEL MES 
DE MARZO DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos.

En consecuencia, SE PROVEE: -

1) FUSIONES.

En cumplimiento a la circular número 79/SGA/15-2016, de 
fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis, signado por 
la Mtra. Jaqueline del Carmen Estrella Puc, Secretaria 
General de Acuerdos Interina del H. Tribunal Superior de 
Justicia del Estado, se fusionaron los Juzgados Penales 
de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, 
para que subsistan sólo dos Juzgados del Sistema Mixto 
Penal en el Primer Distrito Judicial del Estado, con motivo 
de la transición plena al sistema procesal acusatorio en 
el estado de Campeche, quedando sólo dos Juzgados, 
Primero y Segundo Penal de Primera Instancia del Primer 
Distrito Judicial del Estado.

Posteriormente, en cumplimiento al oficio 3802/SGA/16-
2017 de la Sesión de Pleno de fecha  09 de mayo 2017, 
y de la circular número 87/SGA/16-2017 de fecha 11 de 
mayo de 2017 signado por la Mtra. Jaqueline del Carmen 
Estrella Puc, Secretaria General de Acuerdos Interina del H. 
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en la que comunica 
que se fusionan los Juzgados Penales de Primera Instancia 
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, 
con motivo de la transición plena al Sistema Procesal 
Acusatorio en el Estado de Campeche misma que en sus 
puntos dice: Se fusionan los Juzgados Penales de Primera 
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial 
del Estado, con motivo de la transición plena al Sistema 
Procesal Acusatorio en el Estado de Campeche, en tal 
razón, y en cumplimiento a lo antes señalado, se fusiona 
el Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Primer 
Distrito Judicial del Estado al Juzgado Segundo Penal de 
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, 
el cual ahora se denomina JUZGADO PRIMERO DE 
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, a partir del dieciséis 
de junio de dos mil diecisiete, quedando entonces como 
titular el Licenciado CARLOS ENRIQUE AVILES TUN; no 
obstante, se le hace saber que por Acuerdo del Pleno del 
H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche, 
de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, quien 
actualmente conocerá los expedientes de este Juzgado 
Primero Penal es la suscrita como Juez Interina del Juzgado 
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer 
Distrito Judicial del Estado.-

2) PRESCRIPCIÓN Y SOBRESEIMIENTO.
Ahora bien, en virtud de que mediante oficio 222/08-
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2009/2P-I de fecha 23 de septiembre de 2008, se libró 
Orden de Aprehensión y Orden de Comparecencia en contra 
de LUIS JAVIER PÉREZ HERNÁNDEZ y LUIS JAVIER 
PÉREZ GÓMEZ, sin que hasta la presente fecha se haya 
dado cumplimiento a lo ordenado por esta autoridad; resulta 
evidente que la acción penal intentada en contra de dichos 
acusados por el delito de LESIONES CALIFICADAS, por lo 
que respecta a los agraviados HÉCTOR ISAÍAS GARCÍA 
MORA y JOSÉ ÁNGEL DE LA CRUZ GONZÁLEZ y/o 
DARWIN ÁNGEL HERNÁNDEZ, ilícito previsto y sancionado 
con pena privativa de conformidad con lo que establecen los 
artículos 253, en relación con 254, segunda parte, 257, 258, 
263, 280 párrafo primero, 281, fracción II, 282 y 11, fracción 
II, del Código Penal vigente en el Estado, y 11, fracción 
V Ibídem, se ha extinguido por el devenir del tiempo, es 
decir, quedando sin efecto  el ejercicio de la autoridad de 
este conocimiento, siendo que de autos se observa que 
habiendo transcurrido ventajosamente el término medio 
aritmético del delito que se le imputa a LUIS JAVIER PÉREZ 
HERNÁNDEZ y LUIS JAVIER PÉREZ GÓMEZ, tal y como 
lo señala el numeral 112, del Código Penal del Estado en 
vigor, en razón de que la pena impuesta por el aludido delito 
es de TRES DÍAS a CUATRO MESES en razón de que son 
lesiones que tardan en sanar menos de quince días, por lo 
que su media aritmética aumenta en un tercio por la ventaja, 
quedando en DOS MESES VEINTIÚN DÍAS; y por lo que 
respecta a ELEAZAR ALEJO LÓPEZ, de conformidad con 
el artículo 55 del Código Penal del Estado, en vigor, siendo 
que con un solo hecho ejecutado en un mismo acto se violan 
dos disposiciones penales, esta autoridad considera aplicar 
la sanción del delito que merece la pena mayor, siendo la 
del artículo 257 Ibídem, por la pérdida de un miembro, por lo 
que, la pena impuesta es de CINCO a OCHO años de prisión, 
siendo la media aritmética de SEIS AÑOS Y SEIS MESES, 
más un tercio por la ventaja quedando en OCHO AÑOS 
OCHO MESES; lo que hace un total por los dos delitos de 
OCHO AÑOS, DIEZ MESES Y VEINTIÚN DÍAS; y en virtud 
de que hasta la presente fecha no se ha dado cumplimiento 
a la Orden de Aprehensión y Comparecencia librada por 
esta autoridad, con fecha 23 de septiembre de 2008, por lo 
tanto, de conformidad con lo que establecen los numerales 
94, 95, 98, 112 y demás aplicables del Código Penal del 
Estado en vigor, SE DECRETA la PRESCRIPCIÓN de la 
pretensión punitiva y la responsabilidad penal intentada en 
la presente causa, en cuanto a los acusados LUIS JAVIER 
PÉREZ HERNÁNDEZ y LUIS JAVIER PÉREZ GÓMEZ; en 
consecuencia, se procede a dictar el sobreseimiento de la 
misma en los términos de lo que dispone el numeral 329, 
fracción III, del Código de Procedimientos Penales del 
Estado en vigor. Por lo tanto, gírese atento oficio a la Agente 
del Ministerio Público adscrita a este juzgado, para efecto 
de cancelar la Orden de Aprehensión y de Comparecencia 
librada por esta autoridad en contra de  LUIS JAVIER PÉREZ 
HERNÁNDEZ y LUIS JAVIER PÉREZ GÓMEZ. Y una vez 
que haya causado ejecutoria el presente sobreseimiento, 
se ordenará el envío de la presente causa penal al Archivo 
Judicial como asunto totalmente fenecido.-

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. ASÍ LO PROVEYÓ Y FIRMA 
LA LICENCIADA CANDELARIA GONZÁLEZ CASTILLO, 

JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ACUERDO DEL PLENO 
DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 
ESTADO, DE FECHA CUATRO DE SEPTIEMBRE DE 
DOS MIL DIECISIEITE, POR ANTE EL LICENCIADO EDIE 
HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO DE ACUERDOS, 
QUIEN CERTIFICA Y DA FE.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.- 
ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
03 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA  MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE. JUZGADO  PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO OFICIAL

LOS CC. USAGRO CAMBRANO ALEJO, ANDREA 
HERNANDEZ SANTOS, RAFAEL ALVARADO Y 
MERCEDES ALEJO SILVANO

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 11/09-2010/1P-I, instruido en 
Averiguación del delito de HOMICIDIO SIMPLE 
INTENCIONAL, denunciado por el C. UFRAIN CAMBRANO 
ALEJO, y del que aparece como probable responsable 
JOSE  HERNANDEZ TORRES.- 

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO 
PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. 
SAN FRANCISCO KOBÉN CAMPECHE; A TREINTA DE 
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS: El estado que guarda la presente causa mediante 
el cual se observa que existen diligencias pendientes por 
desahogar, en consecuencia; SE ACUERDA:- 

PRIMERO: Continuando con la secuela procesal y 
observándose de autos que se encuentran pruebas 
pendientes por desahogar, con fundamento en el artículo 
20 fracción IV Constitucional y 210, 212 y demás relativos 
aplicables del Código de Procedimientos Penales vigentes 
en el Estado, se fija fecha y hora para el desahogo de las 
probanzas pendientes por desahogar, quedando de la 
siguiente manera:

• El 16 de enero de 2019,  a las 10:00 horas, 
para el desahogo de la AUDIENCIA TESTIMONIAL CON 
CARÁCTER DE AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN a cargo 
de los deponentes UFRAIN CAMBRANO ALEJO, USAGRO 
CAMBRANO ALEJO, ANDREA HERNADNEZ SANTOS, y 
al termino de las mismas los careos constitucionales con el 
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acusado JOSÉ HERNANDEZ TORRES.

• El 17 de enero de 2019, a las 10:00 horas, 
para el desahogo de la AUDIENCIA TESTIMONIAL CON 
CARÁCTER DE AMPLIACIÓN DE DECLARACIÓN a cargo 
de los deponentes, RAFAEL ALVARADO y MERCEDES 
ALEJO SILVANO, y al término de las mismas los careos 
constitucionales con el acusado JOSÉ HERNANDEZ 
TORRES. 

SEGUNDO: En atención a que esta autoridad no cuenta 
con los domicilios de los C. USAGRO CAMBRANO ALEJO, 
ANDREA HERNANDEZ SANTOS, RAFAEL ALVARADO 
Y MERCEDES ALEJO SILVANO de conformidad con el 
numeral 99 del Código de Procedimientos Penales del 
Estado en vigor, es procedente citar por medio de edictos, 
que serán publicados mediante Periódico Oficial del 
Gobierno del Estado, por tres publicaciones consecutivas 
para llevar a cabo la audiencias de testimonial con carácter 
de ampliación de declaración y careos constitucionales 
fijadas para el 16 de enero de 2019,  a las 10:00 horas, 
a cargo de los deponentes USAGRO CAMBRANO ALEJO 
y ANDREA HERNADNEZ SANTOS, y el 17 de enero de 
2019, a las 10:00 horas a cargo de los deponentes, RAFAEL 
ALVARADO y MERCEDES ALEJO SILVANO, para ello 
comisiónese a la C. Actuaria adscrita para que se sirva dar 
cumplimiento a lo anterior descrito; remítase la respectiva 
boleta citatoria por conducto de la representante social 
para el C. UFRAIN CAMBRANO ALEJO de conformidad 
con el artículo 211 del Código de Procedimientos Penales, 
apercibido de que en caso de no comparecer a las 
citadas diligencias el día y hora señalado, se procederá 
a la aplicación de la primera medida de apremio prevista 
en el numeral 37 fracción I, consistente en una multa de 
(60) sesenta unidades de medida y actualización, esto es, 
$4,836.00 (Son: cuatro mil Ochocientos treinta y seis Pesos 
00/100 M.N.), tomando en consideración que una medida 
de actualización es de, $80.60 (Son: Ochenta Pesos 
00/100 M.N), de conformidad con el artículo 26, penúltimo 
párrafo del apartado B, del decreto  por el que se declara 
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia de desindexación del salario mínimo, publicado en 
el diario oficial de la Federación apercibiendo al agente del 
ministerio publico que de no informar el destino que se le 
da a la referida boleta citatoria se le dará vista a su superior 
jerárquico.-- 

TERCERO: Por último notifíquese por conducto de la 
actuaria al Acusado JOSÉ HERNANDEZ TORRES y a su 
defensora pública adscrita la Licenciada DULCE MARIA 
CASTRO MAY, en caso de no comparecer se procederá 
a la aplicación de la primera medida de apremio prevista 
en el numeral 37 fracción I, consistente en una multa de 
(60) sesenta unidades de medida y actualización, esto es, 
$4,836.00 (Son: cuatro mil Ochocientos treinta y seis Pesos 
00/100 M.N.), tomando en consideración que una medida 
de actualización es de, $80.60 (Son: Ochenta Pesos 00/100 
M.N), de conformidad con el artículo 26, penúltimo párrafo 
del apartado B, del decreto  por el que se declara reformadas 

y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
desindexación del salario mínimo, publicado en el diario 
oficial de la Federación.- 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. Así lo proveyó y firma la 
Licenciada CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, Jueza 
Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo 
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por ante el 
Licenciada SAGRARIO JHEMAN SAGUNDO, Secretaria de 
Acuerdos, que certifica y da fe.-

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.- 
ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
05 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE. JUZGADO  PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO OFICIAL

LA C. ARELY DEL JESUS BELTRÁN PÉREZ

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/14-2015/00052, instruido en 
Averiguación del delito de ROBO CON VIOLENCIA, 
denunciado por la C. ARELY DEL JESUS BELTRAN 
PEREZ, y del que aparece como probable responsable 
EDUARDS CORTEZ NOVELO.- 

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBÉN CAMPECHE A LOS 
TREINTA DÍAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS 
MIL DIECIOCHO.-

VISTOS: Con la nota actuarial de cinco de noviembre de 
dos mil dieciocho donde la Licenciada Milagros Caamal 
Delgado, manifiesta que no le fue posible notificar  
a la testigo Arely del Jesús Beltrán Pérez ya que al 
hacerse presente ante las instalaciones del Periódico 
Oficial, Doña Socorrito le informa que está muy pronto 
y muy cerca la fecha, porque hay que recordar que 
las publicaciones son con quince días antes y con la 
certificación secretarial de dieciséis de noviembre del 
año en curso donde compareció la Licenciada Karina 
del Carmen Cervera Navarrete, fiscal de la adscripción 
y el Licenciado Pedro Iván Aké Díaz, defensor público, 
misma que no se pudo llevar a cabo porque asistió el 
C. Javier Cortez Novelo y la C. Arely del Jesús Beltrán 
Pérez; en consecuencia, SE ACUERDA:- 
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PRIMERO:  Toda vez que queda pendiente por desahogar 
la diligencia consistente en careos procesales entre 
ARELY DEL JESUS BELTRÁN PÉREZ (denunciante)  
y JAVIER CORTEZ NOVELO (testigo de descargo) 
y toda vez que la denunciante fue citada mediante 
acuerdo de siete de septiembre fue declarada como 
testigo ausente, esto de acuerdo a lo que establece el 
numeral 279 del Código de Procedimientos Penales del 
Estado en vigor, continuando con la secuela procesal, 
de conformidad con el artículo 249 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado en vigor, se decreta 
el CAREO SUPLETORIO entre el testigo de descargo 
Javier CORTEZ NOVELO con la  C. ARELY DEL JESUS 
BELTRAN PEREZ (denunciante), lo anterior con 
fundamento en la siguiente Tesis: - 

CAREOS SUPLETORIOS PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 
228 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL. SUS ELEMENTOS 
DISTINTIVOS. - 

Los citados careos supletorios cuentan con los 
siguientes elementos distintivos: a) constituyen un 
derecho enmarcado en un ámbito procesal para valorar 
adecuadamente las declaraciones de los intervinientes; 
b) son ordenados oficiosamente por el juez al no lograr 
la comparecencia de una de las personas que debería 
ser careada; c) proceden para desahogar tanto careos 
constitucionales como procesales; y, d) su finalidad es 
esclarecer la verdad en el dicho de dos personas, por 
medio de las expresiones que emita el interviniente al 
atender específicamente las declaraciones del testigo 
ausente, cuyo mecanismo aporta al juzgador mayores 
elementos de valoración para escudriñar sobre la 
existencia del delito o la responsabilidad penal, lo que 
redundará en la emisión de una sentencia justa, que 
es el fin primordial para el que dicho funcionario es 
llamado. 

Amparo directo en revisión 2347/2014. 20 de mayo de 
2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 
de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldívar 
Lelo de Larrea. Secretario: Saúl Armando Patiño Lara. - 

Época: Décima Época. Registro: 2009597. Instancia: 
Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 20, Julio de 
2015, Tomo I. Materia(s): Penal. Tesis: 1a. CCXXXII/2015 
(10a.). Página: 679. - 

Por lo que se fija el día 19 DE DICIEMBRE DE 2018, A LAS 
10:00 HORAS para el desahogo de la misma y en vista 
que de que se ignora el lugar de residencia de ARELY 
DEL JESUS BELTRÁN PÉREZ para ser notificada, luego 
entonces para poder llevar adelante el procedimiento, 
y para no seguir retrasando la secuela procesal, 
generando trámites lentos y tediosos en perjuicio de la 
pronta impartición de justicia, así en aras de tutelar una 

impartición de justicia pronta y expedita consagrado 
en el numeral 17 constitucional, de conformidad con 
el artículo 99 del Código de Procedimientos Penales 
vigentes en el Estado, se ordena notificar a ARELY 
DEL JESÚS BELTRÁN PÉRE(denunciante), por medio 
de edictos publicados por tres (03) consecutivas, en el 
Periódico Oficial del Estado, a efectos que comparezca 
al desahogo de la diligencia antes descrita. 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE. ASÍ LO PROVEYÓ Y FIRMÓ  
LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, 
JUEZ INTERINA DEL JUZGADO  PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO; ANTE EL LICENCIADO ROQUE 
GERARDO BALAN SANCHEZ, SECRETARIO DE 
ACUERDOS  QUIEN CERTIFICA Y DA FE.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.- 
ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
05 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIALDEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE. JUZGADO  PRIMERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO OFICIAL

EL C. MARIANO GONZALEZ LOPEZ (DENUNCIANTE)

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 60/14-2015/JCMP-I, instruido en 
Averiguación del delito de DAÑO EN PROPIEDAD AJENA 
A TITULO CULPOSO,  querellado por el C. MARIANO 
GONZALEZ LOPEZ, y del que aparece como probable 
responsable JOSE HERNANDEZ NAVA.-

Hago saber: Que el día veintinueve de noviembre de dos mil 
dieciocho, se dictó un proveído que en su parte conducente 
dice: -

VISTOS: …, SE PROVEE: … de conformidad con el artículo 
99 del Código de Procedimientos Penales vigente en el 
Estado, se instruye a la actuaria de la adscripción para 
que proceda notificar al ciudadano MARIANO GONZALEZ 
LOPEZ mediante tres edictos, publicaciones consecutivas 
en el Periódico Oficial del Estado de Campeche, la resolución 
de 19 de octubre del presente año…”- 

Misma resolución que en su parte conducente dice: R E S 
U E L V E: PRIMERO: Se deja insubsistente el AUTO DE 
SUJECIÓN A PROCESO, dictado por el Juez de Cuantía 
Menor Penal de Primera Instancia del Primer Distrito 
Judicial del Estado, de fecha veintitrés de febrero de dos mil 
diecisiete, dictada en contra JOSÉ HERNÁNDEZ NAVA, por 
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considerarlo probable responsable de la comisión del delito 
de DAÑO EN PROPIEDAD AJENA A TÍTULO CULPOSO, 
denunciado por MARIANO GONZÁLEZ LÓPEZ, ilícito 
previsto y sancionado de conformidad con los artículos 
215, fracción VI, en relación con el 87, párrafo primero, 24, 
fracción II, y 29, fracción II, del Código Penal del Estado de 
Campeche.-

SEGUNDO: Se da total cumplimiento a lo ordenado por el 
Juez Segundo de Distrito en el Estado, respecto ejecutoria 
de amparo número 534/2017, de fecha veinte de septiembre 
de dos mil dieciocho.

TERCERO: Estando dentro del término constitucional, se 
dicta AUTO DE NO SUJECIÓN A PROCESO a favor del 
ciudadano JOSÉ HERNÁNDEZ NAVA, por no considerarlo 
probable responsable de la comisión del delito de DAÑO EN 
PROPIEDAD AJENA A TITULO CULPOSO, ilícito previsto y 
sancionado de conformidad con los artículos 215, fracción 
VI, en relación con el 87, párrafo primero, 24, fracción II, y 
29, fracción II, del Código Penal del Estado de Campeche, 
querellado por el CIUDADANO MARIANO GONZÁLEZ 
LÓPEZ.

CUARTO: Se tiene como Defensores Particulares del 
inculpado, a los ciudadanos LICENCIADOS FELIPE DE 
JESÚS ARISPE CASTILLO, y MANUEL DE JESÚS DE 
ATOCHA IRIS BALAN, teniendo como Representante 
Común al primero de los nombrados.-

QUINTO: Envíese copias certificadas de la presente 
resolución al Juez Segundo de Distrito en el Estado de 
Campeche, dando cumplimiento a lo que ordena mediante 
oficio 34296, del quince de octubre de dos mil dieciocho, 
recibido por esta autoridad el día dieciséis de octubre de 
dos mil dieciocho, a las doce horas con quince minutos, 
correspondiente al juicio de amparo número 534/2017, 
promovido por el quejoso JOSÉ HERNÁNDEZ NAVA. 

SEXTO: Hágase del conocimiento a las partes contendientes 
que tienen el derecho y el término de tres días, para 
interponer recurso de Apelación en contra del presente 
fallo, con fundamente en lo que establecen los artículos 
365, 369 fracción I, II y III, y 367 fracción I del Código de 
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

SÉPTIMO: En cumplimiento con lo que establecen los 
artículos 16, párrafo primero y segundo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracción 
IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de Campeche, se hace 
saber a los intervinientes en los procesos que se tramiten 
en este Juzgado, que los datos personales que existan 
en los expedientes y documentación relativa al mismo, se 
encuentran protegidos por ser información confidencial, 
y para permitir el acceso a esta información por diversas 
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional haya 
causado ejecutoria, para no considerarse como información 
reservada, pero además obtener el consentimiento expreso 
de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio 

de lo que determine el Comité de Transparencia.” 

OCTAVO: NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE. Así lo resolvió y 
firma la Licenciada CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, 
Jueza Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia 
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por 
ante mí, Licenciado ROBERTO ARON CANCHE MARTIN, 
secretario de acuerdos quien certifica y da fe.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.- 
ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
05 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO 
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO  
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL 
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACIÓN  POR PERIÓDICO OFICIAL

LOS CC. ROSA ELIZABETH HERNANDEZ RAMIREZ y 
MARIO BAÑOS MISS

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/13-2014/01610, instruido en 
Averiguación del delito de LESIONES CALIFICADAS Y 
HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, denunciado por 
los CC. EDITH BAÑOS MISS y MARIO  BAÑOS MISS, 
y del que aparece como probable responsable  ELISEO 
LANDEROS LOPEZ.- 

JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBÉN CAMPECHE; A LOS   
SEIS DÍAS DEL MES DE DICIEMBRE  DEL AÑO DOS MIL 
DIECIOCHO.- 

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos, 
en consecuencia, SE ACUERDA: 

PRIMERO: Continuando con la secuela procesal, 
de conformidad con el artículo 249 del Código de 
Procedimientos Penales del Estado en vigor, se decreta 
el CAREO SUPLETORIO entre el inculpado ELISEO 
LANDEROS LOPEZ y los testigos de cargo ROSA 
ELIZABETH HERNANDEZ RAMIREZ y MARIO BAÑOS 
MISS lo anterior con fundamento en la siguiente Tesis: 

CAREOS SUPLETORIOS PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 
228 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL. SUS ELEMENTOS 
DISTINTIVOS. - 
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Los citados careos supletorios cuentan con los siguientes 
elementos distintivos: a) constituyen un derecho enmarcado 
en un ámbito procesal para valorar adecuadamente las 
declaraciones de los intervinientes; b) son ordenados 
oficiosamente por el juez al no lograr la comparecencia de 
una de las personas que debería ser careada; c) proceden 
para desahogar tanto careos constitucionales como 
procesales; y, d) su finalidad es esclarecer la verdad en 
el dicho de dos personas, por medio de las expresiones 
que emita el interviniente al atender específicamente 
las declaraciones del testigo ausente, cuyo mecanismo 
aporta al juzgador mayores elementos de valoración para 
escudriñar sobre la existencia del delito o la responsabilidad 
penal, lo que redundará en la emisión de una sentencia 
justa, que es el fin primordial para el que dicho funcionario 
es llamado. 

Amparo directo en revisión 2347/2014. 20 de mayo de 
2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 
de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo 
de Larrea. Secretario: Saúl Armando Patiño Lara. 

Época: Décima Época. Registro: 2009597. Instancia: 
Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 20, Julio de 
2015, Tomo I. Materia(s): Penal. Tesis: 1a. CCXXXII/2015 
(10a.). Página: 679. - 

Por lo que se fija el día 20 de DICIEMBRE de 2018, a las 
10:00 horas para el desahogo de la misma y en vista de 
que se ignora el lugar de residencia ROSA ELIZABETH 
HERNANDEZ RAMIREZ y MARIO BAÑOS MISS para 
ser notificados, luego entonces para poder llevar adelante 
el procedimiento, y para no seguir retrasando la secuela 
procesal, generando trámites lentos y tediosos en perjuicio 
de la pronta impartición de justicia, así en aras de tutelar 
una impartición de  justicia pronta y expedita consagrado 
en el numeral 17 Constitucional, de conformidad con el 
artículo 99 del código de Procedimientos penales vigente 
del Estado, se ordena notificar a ROSA ELIZABETH 
HERNANDEZ RAMIREZ y MARIO BAÑOS MISS por 
medio de edictos publicados por tres (03) consecutivas, en 
el Periódico Oficial del Estado, a efectos que comparezca al 
desahogo de la diligencia antes descrita. 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. ASÍ LO PROVEYÓ Y 
FIRMÓ  LA LICENCIADA CANDELARIABEATRIZ GALA 
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DEL 
RAMO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER 
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; ANTE EL LICENCIADO 
ROQUE GERARDO BALAN SANCHEZ, SECRETARIO DE 
ACUERDOS INTERINO, QUIEN CERTIFICA Y DA FE.  - 

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.- 
ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 
06 de diciembre  de 2018.- LICENCIADA MILAGRO DEL 
CARMEN CAAMAL DELGADO, ACTUARIA INTERINA 
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL 
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL 

ESTADO.- RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE .- JUZGADO PRIMERO  DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO 

PRIMERA ALMONEDA

E  D  I  C  T  O

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE DEL 
BIEN INMUEBLE EMBARGADO EN EL EXPEDIENTE 
34/16-2017/1C-I RELATIVO AL JUICIO SUMARIO CIVIL 
HIPOTECARIO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO 
MIGUEL ÁNGEL ABNAL POOL, EN SU CARÁCTER DE 
APODERADO GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS 
DE LA EMPRESA DENOMINADA “DESSETEC 
DESARROLLO DE SISTEMAS”, SOCIEDAD ANÓNIMA 
DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE ROBERTO 
FRANCISCO SULUB MENA.

 PREDIO URBANO MARCADO CON EL NÚMERO 
TREINTA, MANZANA II “A” UBICADO EN LA CALLE 
ANDADOR NÚMERO DOS, DE LA UNIDAD HABITACIONAL 
“SAMULA”, DE ESTA CIUDAD, CAPITAL; CON LAS 
MEDIDAS Y COLINDANCIAS SIGUIENTES: AL NORTE 
MIDE 8.10 METROS OCHO METROS DIEZ CENTIMETROS 
Y COLINDA CON LOTE VEINTITRÉS; AL SUR MIDE 9.00 
METROS NUEVE METROS Y COLINDA CON ANDADOR 
NÚMERO DOS; AL ESTE MIDE 12.05 METROS DOCE 
METROS CERO CINCO CENTIMETROS Y COLINDA CON 
CALLE DIEZ Y AL OESTE MIDE 12.00 METROS DOCE 
METROS Y COLINDA CON LOTE VEINTIOCHO. POR TAL 
MOTIVO LA SUSCRITA JUZGADORA TOMA COMO BASE 
PARA EL REMATE DEL BIEN INMUEBLE DESCRITO, LA 
CANTIDAD DE $1´074,273.60 (SON: UN MILLÓN SETENTA 
Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS 
60/100 M.N) Y COMO POSTURA LEGAL LA CANTIDAD 
DE $716,182.40, (SON: SETECIENTOS DIECISEIS MIL 
CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS 40/100 M.N.). 

La subasta pública tendrá lugar en el local de este Juzgado 
Primero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial 
del Estado, ubicado en Avenida Patricio Trueba y de Regil, 
sin número, de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, 
el día DIECISEIS DE ENERO DEL DOS MIL DIECINUEVE 
A LAS DOCE HORAS.

San Francisco de Campeche, Campeche., a siete de 
Noviembre de dos mil dieciocho.

A T E N T A M E N T E.- MAESTRA EN DERECHO 
MARIBEL DEL CARMEN BELTRÁN VALLADARES, 
JUEZA PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO 
CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- 
RÚBRICA. 

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA 
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INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO 
JUDICIAL DEL ESTADO

PRIMERA ALMONEDA

E  D  I  C  T  O

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE DEL BIEN 
INMUEBLE EMBARGADO EN EL EXPEDIENTE 37/16-
2017/1C-I RELATIVO AL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO 
PROMOVIDO POR EL LICENCIADO MIGUEL ÁNGEL 
ABNAL POOL EN SU CARÁCTER DE APODERADO 
GENERAL DE LA EMPRESA DENOMINADA “DESSETEC, 
DESARROLLO DE SISTEMAS“ SOCIEDAD ANONIMA DE 
CAPITAL VARIABLE EN CONTRA DE LA CIUDADANA 
NORMA MARIA MAS MAS, EL CUAL SE DESCRIBE A 
CONTINUACIÓN: -

1.- PREDIO URBANO MARCADO COMO LOTE SEIS, 
UBICADO EEN LA CALLE SAN ANTONIO DE LA MANZANA 
CINCO DE LA COLONIA MIGUEL HIDALDO DE ESTA 
CIUDAD, CON NUMERO DE CUENTA U049391, CUYAS 
MEDIDAS Y COLINDANCIAS SON LAS SIGUIENTES; AL 
NORTE MIDE DIEZ METROS Y COLINDA CON LA CALLE 
SAN ANTONIO; AL SUR MIDE DIEZ METROS Y COLINDA 
CON PREDIO DE LA SEÑORA LEY CASTELLANOS DE 
MARTINEZ; AL ESTE MIDE VEINTICINCO METROS 
CINCUENTA CENTIMETROS Y COLINDA CON PREDIO 
DE LA SEÑORA PRICILIA CESAR DE SAURY Y AL 
OESTE MIDE VEINTICUATRO METROS SESENTA 
CENTIMETROS Y COLINDA CON TERRENOS DE 
FUNDO LEGAL Y SE CIERRA EL PERIMETRO.- POR TAL 
MOTIVO LA SUSCRITA JUZGADORA TOMA COMO BASE 
PARA EL REMATE DEL BIEN INMUEBLE DESCRITO LA 
CANTIDAD DE $1,106,000.00 (SON: UN MILLON CIENTO 
SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.) Y COMO POSTURA LEGAL 
LA CANTIDAD DE $737,333.33 (SON: SETECIENTOS 
TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES 
PESOS 33/100 M.N.).

La subasta pública tendrá lugar en el local de este Juzgado 
Primero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial 
del Estado ubicado en Avenida Patricio Trueba y de Regil, sin 
número, de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, el 
día DIECISIETE DE ENERO DEL DOS MIL DIECINUEVE, 
A LAS DOCE HORAS.-

San Francisco de Campeche, Campeche., a siete de 
noviembre del dos mil dieciocho.-

A T E N T A M E N T E.- MAESTRA EN DERECHO 
MARIBEL DEL CARMEN BELTRÁN VALLADARES, 
JUEZA PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO 
CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO- 
RÚBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO 
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA 
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO 

JUDICIAL DEL ESTADO. 

Primera Almoneda

Se   convocan   postores   para   el   remate   de un bien 
inmueble señalado en el expediente 462/15-2016/3ºC-
I, relativo alJuicio Sumario Hipotecario promovido por el 
ciudadano Miguel Ángel Abnal Pool en su carácter de 
Apoderado Legal de la persona moral denominada Dessetec 
Desarrollo de Sistemas” Sociedad Anónima de Capital 
Variable en contra del ciudadano Omar Efraín Castillo 
Martin; mismo bien inmueble que a continuación se señala.-

PREDIO URBANO MARCADO CON EL NUMERO 17 DE 
LA MANZANA “H” UBICADO EN LA CALLE GUAYABA, 
DEL FRACCIONAMIENTO FLOR DE LIMON DE ESTA 
CIUDAD.  

Teniendo como base la cantidad de $509,697.50 y como 
postura legal la suma de $339,798.33.-

Dicho remate tendrán lugar en el Despacho de este 
Juzgado a las 10:00 horas del día 17 de Enero del año 
2019. Emitiéndose el presente edicto de conformidad 
con lo ordenado en los artículos 931 y 944 del Código de 
Procedimientos Civiles de la Entidad.

ATENTAMENTE.- MAESTRA  EN DERECHO ESPERANZA 
DE LOS ANGELES CRUZ ARROYO, JUEZ DEL JUZGADO 
TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL 
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RÚBRICA. 

C  O  N  V  O  C  A  T  O  R  I  A

D E     H E R E D E R O S

Se convoca a los que se consideren con derecho a la 
herencia de José Eduardo Sima Uicab, quien fuera originario 
de Hecelchakán, Campeche; para que dentro del término 
de treinta días comparezcan ante este Juzgado Primero 
de lo Civil de esta Capital a deducirlo a partir de la última 
publicación de este edicto.

San Francisco de Campeche, Camp; a 03 de diciembre 
del 2018.- Maestra en Derecho Judicial Maribel del 
Carmen Beltrán Valladares, Jueza del Juzgado Primero 
de Primera Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito 
Judicial del Estado.- Licenciada Ruth Verónica Canto 
Ayala, Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero de 
Primera Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito 
Judicial del Estado.- Rúbricas.

C  O  N  V  O  C  A  T  O  R I  A
D  E     A  C  R  E  E  D  O  R  E  S
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A los que se consideren acreedores de la Sucesión 
Intestamentaria de quien en vida respondiera al nombre 
de José Eduardo Sima Uicab, quien fuera originario de 
Hecelchakán, Campeche; me permito hacerles saber 
que tienen el termino de sesenta días para ocurrir ante el 
Juzgado Primero de lo Civil de esta ciudad Capital para 
hacer sus reclamaciones, conforme al artículo 1181 del 
Código de Procedimientos Civiles del Estado. 

San Francisco de Campeche, Camp; a 03 de diciembre 
del 2018.- YAHAYRA RUFINA SIMA PANTI, ALBACEA.- 
RÚBRICA.

CONVOCATORIA  DE HEREDEROS

EXPEDIENTE: 516 /17-2018/3C-I

Convóquese a los que se consideren con derecho a la 
herencia de JUSTO LUIS BRAULIO quien fuera vecino de 
la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche; para 
que dentro del término de treinta días, comparezcan a este 
Juzgado a deducirlo a partir de la última publicación de este 
edicto.--

San Francisco de Campeche, Campeche, a 24 de Octubre 
de 2018.- M. en D. Esperanza de los Ángeles Cruz Arroyo, 
Juez del Juzgado Tercero del Ramo Civil del Primer Distrito 
Judicial del Estado.-  Licda. Esperanza de la Caridad Cornejo 
Can,    Secretaria de Acuerdos.- Rubricas.

En términos del artículo 1119 del Código de Procedimientos 
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicación de 
tres edictos de diez en diez días, en el Periódico Oficial del 
Gobierno del Estado. - 

EDICTO
En cumplimiento de lo dispuesto en el Capítulo III Tercero, 
Sección Segunda, Artículos 32 (treinta y dos), 33 (treinta y 
tres) inciso II dos en romano, y 34 (treinta y cuatro) de la 
Ley del Notariado para el Estado de Campeche vigente, se 
cita a quienes se consideren Acreedores de la Sucesión de 
la señora AMALIA MARQUEZ MARQUEZ, quien falleciera 
en esta Ciudad del Carmen, Campeche, el día Uno de Mayo 
de 2018 dos mil dieciocho, para que en el término de 30 
(treinta) días después de la última publicación de este Edicto, 
comparezcan a deducir sus derechos, presentando los 
documentos en que funden los mismos. El Juicio Sucesorio 
Testamentario se radicó en la Notaría Pública Número 
Catorce a mi cargo, de este Segundo Distrito Judicial del 
Estado de Campeche, ubicada en Calle 34 treinta y cuatro 
número 211 doscientos once, entre calle 35 treinta y cinco y 
calle 37 treinta y siete, de la Colonia Centro de esta Ciudad 
del Carmen, Municipio Carmen, Estado de Campeche.- 

Cd. del Carmen, Cam., a 12 de Noviembre de 2018.- El 
Notario Público número Catorce, Lic. Gonzalo Vadillo 
Espinosa.- Ced. Prof. 1650089.- R.F.C. VAEG610916BE0.- 
(Firma)

EDICTO
En cumplimiento de lo dispuesto en el Capítulo III Tercero, 
Sección Segunda, Artículos 32 (treinta y dos), 33 (treinta y 
tres) inciso II dos en romano, y 34 (treinta y cuatro) de la Ley 
del Notariado para el Estado de Campeche vigente, se cita a 
quienes se consideren Acreedores de la Sucesión del señor 
CARMEN ARIAS TORREZ, quien falleciera en esta Ciudad 
del Carmen, Campeche, el día 13 trece de Abril de 2010 dos 
mil diez, para que en el término de 30 (treinta) días después 
de la última publicación de este Edicto, comparezcan a 
deducir sus derechos, presentando los documentos en que 
funden los mismos. El Juicio Sucesorio intestamentario se 
radicó en la Notaría Pública Número Catorce a mi cargo, 
de este Segundo Distrito Judicial del Estado de Campeche, 
ubicada en Calle 34 treinta y cuatro número 211 doscientos 
once, entre calle 35 treinta y cinco y calle 37 treinta y siete, 
de la Colonia Centro de esta Ciudad del Carmen, Municipio 
Carmen, Estado de Campeche. 

Cd. del Carmen, Cam., a 18 de Octubre de 2018.- El Notario 
Público número Catorce, Lic. Gonzalo Vadillo Espinosa.- 
Ced. Prof. 1650089.- R.F.C. VAEG610916BE0.- (Firma)

EDICTO

En cumplimiento de lo dispuesto en el Capítulo III Tercero, 
Sección Segunda, Artículos 32 (treinta y dos), 33 (treinta y 
tres) inciso II dos en romano, y 34 (treinta y cuatro) de la 
Ley del Notariado para el Estado de Campeche vigente, se 
cita a quienes se consideren Acreedores de la Sucesión de 
la señora DOLORES ACOSTA GONZALEZ, quien falleciera 
el día 15 quince de febrero de 2016 dos mil dieciséis, 
para que en el término de 30 (treinta) días después de la 
última publicación de este Edicto, comparezcan a deducir 
sus derechos, presentando los documentos en que funden 
los mismos. El Juicio Sucesorio Testamentario se radicó 
en la Notaría Pública Número Catorce a mi cargo, de este 
Segundo Distrito Judicial del Estado de Campeche, ubicada 
en Calle 34 treinta y cuatro número 211 doscientos once, 
entre calle 35 treinta y cinco y calle 37 treinta y siete, de 
la Colonia Centro de esta Ciudad del Carmen, Municipio 
Carmen, Estado de Campeche.- 

Cd. del Carmen, Cam., a 12 de Noviembre de 2018.- El 
Notario Público número Catorce, Lic. Gonzalo Vadillo 
Espinosa.- Ced. Prof. 1650089.- R.F.C. VAEG610916BE0.- 
(Firma).- Rúbrica.

EDICTO
En cumplimiento de lo dispuesto en el Capítulo III Tercero, 
Sección Segunda, Artículos 32 (treinta y dos), 33 (treinta y 
tres) inciso II dos en romano, y 34 (treinta y cuatro) de la 
Ley del Notariado para el Estado de Campeche vigente, se 
cita a quienes se consideren Acreedores de la Sucesión del 
señor HIGINIO GUZMAN, quien falleciera en esta Ciudad 
del Carmen, Campeche, el día 14 catorce de Junio de 2018 
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dos mil dieciocho, para que en el término de 30 (treinta) 
días después de la última publicación de este Edicto, 
comparezcan a deducir sus derechos, presentando los 
documentos en que funden los mismos. El Juicio Sucesorio 
intestamentario se radicó en la Notaría Pública Número 
Catorce a mi cargo, de este Segundo Distrito Judicial del 
Estado de Campeche, ubicada en Calle 34 treinta y cuatro 
número 211 doscientos once, entre calle 35 treinta y cinco y 
calle 37 treinta y siete, de la Colonia Centro de esta Ciudad 
del Carmen, Municipio Carmen, Estado de Campeche.- 

Cd. del Carmen, Cam., a 12 de Noviembre de 2018.- El 
Notario Público número Catorce, Lic. Gonzalo Vadillo 
Espinosa.- Ced. Prof. 1650089.- R.F.C. VAEG610916BE0.- 
(Firma)

EDICTO
En cumplimiento de lo dispuesto en el Capítulo III Tercero, 
Sección Segunda, Artículos 32 (treinta y dos), 33 (treinta y 
tres) inciso II dos en romano, y 34 (treinta y cuatro) de la Ley 
del Notariado para el Estado de Campeche vigente, se cita a 
quienes se consideren Acreedores de la Sucesión del señor 
JOSE FELIPE PEREIRA ZAPATA, quien falleciera en esta 
Ciudad del Carmen, Campeche, el día 6 seis de Septiembre 
de 2016 dos mil dieciséis, para que en el término de 30 
(treinta) días después de la última publicación de este Edicto, 
comparezcan a deducir sus derechos, presentando los 
documentos en que funden los mismos. El Juicio Sucesorio 
Intestamentario se radicó en la Notaría Pública Número 
Catorce a mi cargo, de este Segundo Distrito Judicial del 
Estado de Campeche, ubicada en Calle 34 treinta y cuatro 
número 211 doscientos once, entre calle 35 treinta y cinco y 
calle 37 treinta y siete, de la Colonia Centro de esta Ciudad 
del Carmen, Municipio Carmen, Estado de Campeche. 

Cd. del Carmen, Cam., a 12 de Noviembre de 2018.- El 
Notario Público número Catorce, Lic. Gonzalo Vadillo 
Espinosa.- Ced. Prof. 1650089.- R.F.C. VAEG610916BE0.- 
(Firma)

E   D   I   C   T   O

SE CONVOCA A LOS  HEREDEROS, ACREDORES O 
DEUDORES DEL C. JUAN ANDRES CUTZ CAHUICH, 
OCURRAN ANTE MI A DEDUCIR SUS DERECHOS. EL 
PRESENTE EDICTO SE  PUBLICARA TRES VECES 
DE DIEZ EN DIEZ, TRAYENDO LOS DOCUMENTOS 
JUSTIFICATIVOS CORRESPONDIENTES EN LA NOTARIA 
PUBLICA NUMERO VEINTINUEVE A MI CARGO EN LA 
CALLE 10 NUMERO 381 SAN ROMAN DE ESTA CIUDAD 
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP A 20 DE 
NOVIEMBRE  DEL 2018.- MTRA EN DERECHO  MARIA 
FERNANDA ROSADO VILA.- ROVF T21003UQ8.- CED. 
PROF. 2314821.- RÚBRICA.

E D I C T O

SE CONVOCA  A LOS HEREDEROS, ACREEDORES Y 
DEUDORES DE MARIA ANTONIA JAIMES HERNANDEZ, 
OCURRAN ANTE MI A DEDUCIR SUS DERECHOS.  EL 
PRESENTE EDICTO SE PUBLICARA TRES VECES DE 
DIEZ EN DIEZ DIAS, TRAYENDO LOS DOCUMENTOS 
JUSTIFICATIVOS CORRESPONDIENTES, EN LA 
NOTARIA PUBLICA NUMERO VEINTINUEVE A MI CARGO 
EN LA CALLE 10 NO.381 SAN ROMAN DE ESTA CIUDAD 
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 20DE NOVIEMBRE 
DEL 2018.- M.R.L. MARIA FERNANDA ROSADO VILA.- 
ROVF 721003MCCSLR06.- CED. PROF. 2314821.- 
RÚBRICA.

EDICTO
En cumplimiento de lo dispuesto en el Capítulo III Tercero, 
Sección Segunda, Artículos 32 (treinta y dos), 33 (treinta y 
tres) inciso II dos en romano, y 34 (treinta y cuatro) de la 
Ley del Notariado para el Estado de Campeche vigente, se 
cita a quienes se consideren Acreedores de la Sucesión del 
señor MIGUEL ARCANGEL MARTINEZ ACOSTA, quien 
falleciera en esta Ciudad del Carmen, Campeche, el día 27 
veintisiete de mayo de 2018 mil dieciocho, para que en el 
término de 30 (treinta) días después de la última publicación 
de este Edicto, comparezcan a deducir sus derechos, 
presentando los documentos en que funden los mismos. 
El Juicio Sucesorio intestamentario se radicó en la Notaría 
Pública Número Catorce a mi cargo, de este Segundo 
Distrito Judicial del Estado de Campeche, ubicada en Calle 
34 treinta y cuatro número 211 doscientos once, entre calle 
35 treinta y cinco y calle 37 treinta y siete, de la Colonia 
Centro de esta Ciudad del Carmen, Municipio Carmen, 
Estado de Campeche.-- 

Cd. del Carmen, Cam., a 6 de Noviembre de 2018.- El Notario 
Público número Catorce, Lic. Gonzalo Vadillo Espinosa.- 
Ced. Prof. 1650089.- R.F.C. VAEG610916BE0.- (Firma)

EDICTO
En cumplimiento de lo dispuesto en el Capítulo III Tercero, 
Sección Segunda, Artículos 32 (treinta y dos), 33 (treinta y 
tres) inciso II dos en romano, y 34 (treinta y cuatro) de la 
Ley del Notariado para el Estado de Campeche vigente, se 
cita a quienes se consideren Acreedores de la Sucesión del 
señor RAMON GONZALEZ GUTIERREZ, quien falleciera 
en esta Ciudad del Carmen, Campeche, el día 22 veintidós 
de Agosto de 2018 dos mil dieciocho, para que en el término 
de 30 (treinta) días después de la última publicación de este 
Edicto, comparezcan a deducir sus derechos, presentando 
los documentos en que funden los mismos. El Juicio 
Sucesorio intestamentario se radicó en la Notaría Pública 
Número Catorce a mi cargo, de este Segundo Distrito 
Judicial del Estado de Campeche, ubicada en Calle 34 
treinta y cuatro número 211 doscientos once, entre calle 35 
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treinta y cinco y calle 37 treinta y siete, de la Colonia Centro 
de esta Ciudad del Carmen, Municipio Carmen, Estado de 
Campeche.- 

Cd. del Carmen, Cam., a 16 de Noviembre de 2018.- El 
Notario Público número Catorce, Lic. Gonzalo Vadillo 
Espinosa.- Ced. Prof. 1650089.- R.F.C. VAEG610916BE0.- 
(Firma)

EDICTO
En cumplimiento de lo dispuesto en el Capítulo III Tercero, 
Sección Segunda, Artículos 32 (treinta y dos), 33 (treinta 
y tres) inciso II dos en romano, y 34 (treinta y cuatro) de 
la Ley del Notariado para el Estado de Campeche vigente, 
se cita a quienes se consideren Acreedores de la Sucesión 
del señor ROBERTO CALZADA MAGAÑA, quien falleciera 
en esta Ciudad del Carmen, Campeche, el día 22 veintidós 
de Octubre de 2000 dos mil, para que en el término de 30 
(treinta) días después de la última publicación de este Edicto, 
comparezcan a deducir sus derechos, presentando los 
documentos en que funden los mismos. El Juicio Sucesorio 
intestamentario se radicó en la Notaría Pública Número 
Catorce a mi cargo, de este Segundo Distrito Judicial del 
Estado de Campeche, ubicada en Calle 34 treinta y cuatro 
número 211 doscientos once, entre calle 35 treinta y cinco y 
calle 37 treinta y siete, de la Colonia Centro de esta Ciudad 
del Carmen, Municipio Carmen, Estado de Campeche.-

Cd. del Carmen, Cam., a 12 de Noviembre de 2018.- El 
Notario Público número Catorce, Lic. Gonzalo Vadillo 
Espinosa.- Ced. Prof. 1650089.- R.F.C. VAEG610916BE0.- 
(Firma)

E D I C T O

SE CONVOCA  A LOS ACREEDORES Y DEUDORES 
DE XAVIER FEDERICO HELADIO HURTADO OLIVER, 
OCURRAN ANTE MI A DEDUCIR SUS DERECHOS.  EL 
PRESENTE EDICTO SE PUBLICARA TRES VECES DE 
DIEZ EN DIEZ DIAS, TRAYENDO LOS DOCUMENTOS 
JUSTIFICATIVOS CORRESPONDIENTES, EN LA 
NOTARIA PUBLICA NUMERO VEINTINUEVE A MI CARGO 
EN LA CALLE 10 NO.381 SAN ROMAN DE ESTA CIUDAD 
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A  3 DE DICIEMBRE DEL 
2018.- M.R.L. MARIA FERNANDA ROSADO VILA.- ROVF 
721003MCCSLR06.- CED. PROF. 2314821.- RÚBRICA.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA CAPITAL 
CON FECHA VIERNES VEINTIUNO DEL MES DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE MI, EN 
EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO 
“CUARENTA” A MI CARGO, SE RADICO LA SUCESIÓN 
TESTAMENTARIO DE LA SEÑORA MARTHA EUGENIA 

MEDINA DEL RIO, DENUNCIADO POR EL C. OCTAVIO 
ARCILA RODRIGUEZ, Y PARA CUMPLIR CON LO 
DISPUESTO POR EL ARTICULO 33 FRACCIÓN II Y IV 
DE LA LEY DEL NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO 
DE CAMPECHE SE COMUNICA A LOS ACREEDORES 
Y A LOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHOS A LA 
HERENCIA PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR 
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS 
DESPUÉS DE LA ULTIMA PUBLICACIÓN QUE SE HARÁ 
DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES DEL PRESENTE 
AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 06 DE 
NOVIEMBRE DEL AÑO 2018.- EL NOTARIO PUBLICO 
NUMERO “40”, LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ 
CURMINA.- PECN-630912-U56.- CALLE 61 No. 10.- 
RÚBRICA.

A V I S O    N O T A R I A L

Con fundamento en los artículos 1119 del Código de 
Procedimientos Civil del Estado de Campeche y los 
numerales 32, 33 fracción II de la Ley del Notariado del 
Estado de Campeche, Ante Mí, Licenciado en Derecho: 
SILVIO ARMANDO HERNÁNDEZ YNURRETA, Titular de la 
Notaria Pública Número Uno, ubicada en el número 8, de la 
Calle Dr. E. A. Heredia, Centro, de ésta Ciudad y Municipio 
de Paliada, Estado de Campeche: mediante la Escritura 
Pública número: 221, Volumen: LIV, del protocolo Ordinario 
a mi cargo, de fecha 21 veintiuno del mes de Diciembre 
del año 2015 Dos Mil Quince, Comparecieron: Los C.C. 
Mariana del Carmen Compañ Moreno, Andrea Berenice 
Compañ Moreno, Pedro Salvador Compañ Moreno y 
Mariana de Jesús Moreno Medina, los tres primeros en 
sus calidades de Hijos y la última como Cónyuge Supérstite 
y Albacea Definitivo, y todos Herederos Testamentarios; para 
Denunciar, la SUCESIÓN TESTAMENTARIA, a bienes del 
extinto: Pedro Salvador Compañ Jarrin, quien falleció el 
día 03 Tres del mes de Noviembre del año 2012 Dos Mil 
Doce, en la Ciudad de Villahermosa, Municipio de Centro, 
Estado de Tabasco, quedando formalmente RADICADA, 
esta SUCESION TESTAMENTARIA y mediante 3 Tres 
Avisos Notariales que se publicarán cada 10 Diez Días, 
en el Periódico Oficial y en uno de los Diarios de Mayor 
Circulación del Estado de Campeche, se CONVOCA a 
quienes se consideren herederos y acreedores de esta 
Sucesión Testamentaria, para que en el término de 30 
Treinta Días a partir de la Tercera Publicación de este Aviso, 
comparezcan a deducirlos ante ésta Notaría en la dirección 
antes citada, presentando los Documentos en que funden 
sus derechos.

Palizada, Campeche, a 15 de Octubre del 2018.- LIC. 
SILVIO ARMANDO HERNANDEZ YNURRETA.- R.F.C. 
HEYS-450602-H83.- RÚBRICA.
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