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V. S.
Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH S A DE C

V.Y OTROS.
EXPEDIENTE No. 130/2012.

LAUDO

San Francisco de Campeche, Camp., a cuatro de julio de dos mil diecinueve.

EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL H. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO CON RESIDENCIA EN ESTA CIUDAD DE SAN

FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE.

VIS T O S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el e ie al
citado al rubro y:

RESULTANDO:

I.- Que por escrito de fecha veintitrés de marzo de dosgmil*doce, seCepcionado por
esta Autoridad con fecha veintiséis del mismo mes ygéfo, :
Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC]

118 LTAIPECH S A DE C V., Eliminado tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH S A DE C V.,

QUIEN RESULTE PROPIETARIO O RESPONS L' CENTRO DE TRABAJO

CONSISTENTE EN LA NEGOCIACION ﬁ' ADA

. e INSTITUTO MEXICAN SEGURO SOCIAL, el pago de su
Indemnizacion Constitucional y diversas preStaciones derivadas del doloso DESPIDO
INJUSTIFICADO, del que aduce fue oBjeto.

Fundé su demanda en los

ECHOS:

08, Inicié la prestacién de mis actividades a favor de las
¥siendo asignado a la negociacién denominada ‘EhnEy
, que se ubica en la Avenida Solidaridad, Lote **, Manzana
de esta entidad. Por igual hago
extrafias al suscrito la parte patrona omitié inscribirme ante el
idad social, pesa a asi habérselo requerido en contadas ocasiones y
demando del Instituto Mexicano del Seguro Social la inscripcion
o el otorgamiento de los beneficios de la seguridad social que brinda a

2.- Las condiciones de trabajo establecidos por la prestacion de mis servicios quedaron
sujetas a los términos siguientes:

A). Cargo: Desde el inicio de la vinculacion laboral, me fue asignado el cargo de
de la negociacién denominada como

, propiedad y responsabilidad de ambas personas morales y en la cual se expenden

sélo productos de las mismas, siendo ambas corresponsables de la relacion laboral con
relacion al suscrito, centro de trabajo que se ubica en Avenida Solidaridad, Lote **, Manzana
**  Unidad de esta Ciudad. Mis actividades
conforme al cargo asignado consistian en verificar las actividades del personal, levantar
pedidos, llevar el control de la venta de mostrador, instruir al personal asignado a mi cargo
para el funcionamiento del [ ll. elaborar informes de resultados mensuales, realizar
inventarios, checar controles de asistencia del personal asignado, informar cualquier
incidencia de trabajo y en si, todo lo que al efecto me fuese ordenado por mis jefes
inmediatos, cargo y actividades que desempefié hasta la fecha en que fuese objeto del
injustificado e ilegal despido en que fundo mis acciones de trabajo, lo cual aconteciera en los
términos que en su oportunidad haré valer a través de esta demanda. Enfatizo que la



actividad que venia desempefiando era en beneficio de ambas personas morales que a
través de la presente sefialo como mis patrones, por lo que resultan solidarias responsables
de la actividad y derechos que al suscrito corresponden, estando dentro de los supuestos
establecidos en los articulos 12, 13, 14, 15 y demas concordantes de la ley laboral vigente.

B). Salario: Por concepto de salario base o cuota diaria se me asignd, durante el dltimo
periodo en que les presté mis servicios, la cantidad de $******** (*+* 00/100 M.N.) quincenas,
cuya equivalencia por dia es de $****** (**** nhagos 33/100 M.N.); de igual forma percibia una
comision por venta de cervezas y refrescos, asi como de productos diversos (periféricos),
perCibiendO por cuanto al primer concepto Eliminado tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC una
comision del (siete punto cinco por ciento) 7.5.% y por productos diversos (periféricos) del
5% (cinco por ciento), sobre el importe total de productos vendidos; habiendo realizado
durante los ultimos seis meses, observados de manera retroactiva a la fecha en que se
diese en mi perjuicio el injustificado e ilegal despido en que motivo la presente demanda, un
total de ventas conforme al siguiente cuadro:

Mes Producto Vendido Importe Comision
Agosto/11 Cerveza Frrrrkkoddk
Agosto/11 Productos diversos Frxwkdkkkk
(periféricos)
Septiembre/11 Cerveza R iieielelelel
Septiembre/11 Productos diversos rrwrrx
(periféricos)
Octubre/11 Cerveza Frwwkwkkak rxwkkk (7 5%)
Octubre/11 Productos diversos Frreekik (5%)
(periféricos)
Noviembre/11 Cerveza Frxwkwkak
Noviembre/11 Productos diversos $rHF* (50)
(periféricos)
Diciembre/11 Cerveza Groxxxrrk (7. 5%)
Diciembre/11 Productos diversos GrawRRRk (500)
(periféricos)
Enero/12 Cerveza rrrrkkiokok
Enero/12 Productos di Froxwrrk Frrrrrx (504)
Todo lo que hace una sumatofia a ra 3 $rikrrrrkk (ke *x/100 M.N.), correspondiente a

ve conforme a los sefialamientos previamente
antidad que con base en los articulos 286, 287, 289 y
demas aplicables de |@ Ley | del Trabajo en vigor, producen en mi favor un importe de
rawrrx (erxrx %100 omdia, asi mismo hago mencién que existe un adeudo en mi

andadas en el mes de enero del presente afio (2012) de
el cual anticipadamente demando su pago, precisando que el
isiongs, se me hacian mediante depdsitos a cuenta bancaria de mi
BBVA Bancomer, S.A., asimismo t respecto al salario base o cuota
recibo que elaboraba desde luego quedaba en poder de la misma

las comisiones que leg
consignados en el pre

las precisiones contenidas en los parrafos que antecede, la integracion salarial
final que me corresponde, se produce en la forma siguiente:

Concepto Ingreso Salarial Ingreso Diario Salario diario
Integrado
Salario Base Grkdkknk Grnnk
(quincenales)
Comisones Frmerriex (5js Gk
meses)
Subtotal Grxwin
Horas Extras Grrwdskdk Gk
Total rorwxkdk

Importe salarial de $******xx (ki +%/100 M.N.) diarios, que debera ser tomado como base
para efectos del computo y pago de las prestaciones e indemnizaciones que justamente
demando.




C). Horario: mis labores diarias iniciaban a partir de 9:00 horas, saliendo a las 16:00 horas,
para tomar mis alimentos y retornando a las 17:00 horas para concluirlas en definitiva a las
21:00 horas de lunes a sdbado de cada semana, concediéndome los domingos, como mi
dia de descanso con goce integro de salario. De lo anterior se colige que me encontraba a
disposicién de la parte patrona ONCE HORAS por dia, por lo cual laboraba en forma
extraordinaria 3:00 horas diarias, cuya equivalencia semanal es de DIECIOCHO horas y que
se producen al observar que mi jornada se encontraba comprendida dentro de la DIURNA,
cuya duraciéon maxima legal es de OCHO horas diarias, por lo que al iniciarla a las 9:00
horas, salir a tomar mis alimentos a las 16:00 horas, teniendo laborado con ellos 7:00 horas,
retornar a las 17:00 horas, la conclusién de la misma jornada debia darse a las 18.00 horas,
y es a partir de ese momento en que empieza a producirse el tiempo extraordinario que
refiero, la que de momento a momento se producen de la siguiente forma: De las 18:00 a las
19:00 horas la primera; de las 19:00 a las 20:00 horas, la segunda y de las 20:00 a las 21:00
horas, la tercera hora extraordinaria laborada en beneficio de los hoy demandados, y que en
forma general por lo que respecta al Ultimo afio de servicios, observando de manera
retroactiva a la fecha en que fuese injustificada e ilegalmente despedido, hacen un total de
NOVECIENTAS TREINTA Y SEIS horas mismas que no me fueron cubiertas en forma
alguna; tiempo extraordinario cuyo pago demanda de la siguiente forma: 46
100% vy las restantes 468:00 horas con 200% mas del salario que corresponda

articulo 67 y 68 de la ley reglamentaria del articulo 123 Constitucio
circunstancias tengo a bien hacer constar que diariamente estabayo checar y

suscribir un control de asistencia por el que quedaba detallada mi ho a y salida
diaria, coincidiendo con lo oportunamente sefialado en este a rol que obra en
poder de las mismas patronas y que en su caso y oportunida armi de los articulos

784, 804 y 805 del ordenamiento laboral invocado, debe ' esa autoridad. El

Horas Extras Salario por hora Importe Neto

468:00 horas $F*++*+ al 100% rrrrrrck

468:00 horas G-+ al 200% Grrrrrrrkkx
$**********

patronal, no me fueron cubiertas mis
del presente afo (2012), po® le ticipadamente demando su pago, mas la prima
vacacional en cada caso, de c
del Trabajo en vigor; recl el pago de mis aguinaldos correspondientes al afio

curso (2012), conforme al articulo 87 de la Ley en

Propios y Supervisor de Ventas, respectivamente, ambos de
es demandadas, quienes ejercen actos de direccién, administracion,
cia en el centro laboral en el que venia prestando mis servicios
ados, estando todo el tiempo supeditado a ellos, de conformidad con el
ey Federal del Trabajo en vigor.

tes precisado se determina que entre el suscrito y los patrones demandados, se
establecié una vinculacion obrero patronal conforme a lo que disponen los articulos 20, 21,
285 y demas concordantes del mandamiento legal que he venido invocando, observando
gue la actividad que les desempefiase era con caracter permanente, asi como ejecutada en
forma personal.

3.- En los términos antes expuestos, venia prestando mis servicios personales en favor de
quienes ahora demando, hasta que con fecha 2 de febrero del presente afio (2012), siendo
aproximadamente las 15:00 horas, encontrandome en el desempefio de mis obligaciones

laborales en el multireferido centro de trabajo, [ TR
cuya ubicacion he sefialado en forma reiterada a través de la presente, se presentaron al
mMismo 10s CC. (S er e palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECIY
EPEIYE=. quienes sin importarles la presencia de diversas personas, compafieros de
trabajo, clientes, que en el propio lugar se encontraban, el sefior
me dijo: “(...) [JJ;| entrega todo lo que tengas de la empresa, estas
despedido (...)", aun cuando tal noticia me causo gran descontrol y extrafieza, les requeri

en el propio acto que me informasen el porqué era objeto de tal decision, contestando ahora
(] Y=Talo] @ iminado tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH “(...) no hay que explicar, retirate, ya
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se te dijo que estas despedido (...)", al igual les solicité la entrega de constancia de que se
estaba corriendo, negandose ambos a darme documento alguno, teniendo la necesidad de
entregarles los valores que estaban bajo mi resguardo, levantdndose un inventario que
quedase en poder de los representantes de la propia patrona, y una vez concluida la
entrega, misma a la cual tuve que firmar, se entreg6 el propio lugar a una persona del sexo
masculino a quien desconozco.

Es obvio que la actitud anterior, misma que asumiesen mis jefes inmediatos en
representacion de la parte patrona, se traduce en un despido a todas luces injustificado e
ilegal en mi perjuicio, pues no existia razén para que fuese objeto del citado despido, mucho
menos se me hizo entrega de la constancia escrita a que hace referencia la parte final del
articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, solicitando que en su oportunidad y forma
se sirvan observar el criterio Jurisprudencial que me permito a continuacion transcribir:

Despido Injustificado.- Basta con que el patrono impida, por cualquier medio, que el obrero
ejercite el derecho que le da su contrato a desempefiar su trabajo o que se rehlse a
ministrarle este, para que incurra en la sancion fijada por la ley, ya que con ese
procedimiento priva al trabajador de ganarse la vida sin que precise que el a jado sea
despedido materialmente. Quinta Epoca: Tomo XLII, pagina 3209. A.R.187

Tomo L, pagina 1626. Cantu Leal Jesus. Tomo L, pagina 1626.
Manuel. 5 votos. Informe. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, S
Segunda, tercera y cuarta Salas y Sala Auxiliar. Apéndice de Jurisprudencia,1917-1981.

PRESTACION

De las personas morales patronas: ‘
I.- El pago de tres meses de salario por conce
deberd ser cubierta a mi favor a razén del
demanda.

Il.- El pago de mis Vacaciones correspondient flo 2011, asi como la parte proporcional
correspondiente al afio en curso, mismag que noWyne cubriese la parte patrona, asi como la
Prima Vacacional respectiva, en términostde los articulos 76, 78, 80 y 81 de la Ley de la
materia.
.- El pago de la Jornada EXt‘i venia prestando mis actividades laborales a
favor de la fuente de trabajo glie se™ da, de conformidad con los articulos 61, 63, 64,
67 y 68 de la Ley Federal del {irabajo '&n vigor, conforme a los términos precisados en esta
demanda.

mAlzacién Constitucional, que
integrado precisado en esta

tiguedad, que legalmente me corresponde, con base a lo

dispuesto por el articdlo ey Federal del Trabajo en vigor.

V.- El pago de missAg orrespondientes al afio 2011, asi como la parte que en forma
proporcional cg esente afo

VI.- El pa isiones retenidas en los términos expuestos a través de esta

VIl.- E alarios caidos que se susciten a partir de la fecha en que fuese objeto
del injusti legal despido por parte de los demandados patronos, conforme a las
exposic echos contenidas en esta demanda, hasta el total cumplimiento del laudo
qu tivo de la misma se sirva emitir.

Mexicano del Seguro Social:

a).- La inscripcién retroactiva y el otorgamiento de los beneficios en mi favor, como de mis
dependientes econdmicos, de los beneficios que de la seguridad social deriven.

b).- Que ante el acatamiento a lo expuesto en el punto que antecede, se finque la
responsabilidad que como patron incumplido de las obligaciones obrero patronales, en
especifico de lo relativo a la seguridad social corresponda a mi patrén, mismo a quien por
este acto demando.

II.- Por acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos mil doce, se radico la demanda
en el procedimiento ordinario establecido, sefialandose fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS; ordenandose notificar personalmente
a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta con los
apercibimientos legales y contenidos en los articulos 873, 876 Fraccion VI; 878
Fraccion VIII, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo.
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lll.- Con fecha quince de agosto de dos mil doce, previa notificacién a las partes,
tuvo verificativo la celebraciéon de la audiencia sefialada lineas arriba, con la
comparecencia del hoy actor en compania del LIC. Zrrrre palabras. Fundamento legal articulo 118
LTAIPECH CompareCiendO [0S LICDOS. Siumennperes palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC)/BEliminadol
cinco palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECESIQ representacion de las personas morales
demandadas denominadas Firererie T et a=ze,. S.A. DE C.V. Yy
S R T e L e ez, S.A. DE C.V., no CompareCiendO los
demandados QUIEN RESULTE RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO
CONSISTENTE EN LA NEGOCIACION DENOMINADA
TCREERRINZe Ubicado en la Avenida Solidaridad Lote **, Manzana ** de la Unidad
Habitacional e palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC de esta CiUdad, e INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, a pesar de haber sido voceados en el interior
del local de esta Junta por mas de tres ocasiones. Por lo que la audiencia se
desarrollo de la siguiente manera: EN LA ETAPA DE CONCILIACION: Se tuvo a las
partes comparecientes por inconformes con todo arreglo conciliatorio a pesar de que
esta Autoridad los exhortara para ello, cerrandose la presente etapa. EN LA ETAPA
DE DEMANDA Y EXCEPCIONES: Como lo solicitara el hoy actor, se leSy/@e@nocio
personalidad a los LICDOS. (S palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECI Eliminado seis palabras.

B
Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC| ‘Eliminado cuatro palabras,

Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC

Fundamento legal articulo 118 LTAIPECHMEIliminado tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECL Eliminado cuatro palabras.

Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC
apoderados juridicos, para que lo represente durante to
juicio laboral en términos de los articulos 692 y 696 de del Trabajo en
vigor y con base a la carta poder exhibida y agregad
por afirmandose y ratificAndose de todos y cad‘
derechos del escrito inicial de demanda; suspendién ferida audiencia, toda

ntos de hechos y de

vez que la parte demandada por conducto de s
contestacion a la demanda inicial, promovig
de previo y especial pronunciamiento, se
sefalé hora y fecha para que tenga verifigativo la celebracion de la audiencia
Incidental correspondiente, la cual se@uido losMramites correspondientes, mediante
resolucion interlocutoria se [0 dicha cuestidn incidental, resultando
Improcedente en virtud ientos expuestos y fundado en el
Considerando Segundo de esolucion interlocutoria, regularizandose el
procedimiento principal hora y fecha para que tenga verificativo la
celebracion de la audien on fecha cuatro de junio de dos mil trece, tuvo
verificativo la cel con la
comparecencia del

o'legal, al momento de dar
Competencia, la cual al ser
di6 el procedimiento principal, y se

Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECHSIL

IO DEL SEGURO SOCIAL, a pesar de haber sido voceados en el interior
del local de esta Junta por mas de tres ocasiones. Por lo que la audiencia se
desarroll6 de la siguiente manera: EN LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES,
PARA QU LAS PARTES HAGAN USO DEL DERECHO DE REPLICA Y
CONTRARREPLICA: Se tuvo al actor por afirmandose y ratificandose de todos y
cada uno de los puntos de hechos y de derechos del escrito inicial de demanda; por
lo que respecta al LIC. [ T, se le reconoci6
personalidad como apoderado legal de las personas morales demandada
denominadas e T e e aR ==, S.A. DE C.V. Yy
S e EreaRrze. S.A. DE C.V. en términos de la documentacion exhibida Yy
agregada en autos y de conformidad con lo estipulado en el articulo 692 de la Ley en
comento, y con tal personalidad por la primera empresa exhibié un escrito de fecha
catorce de agosto de dos mil doce, constante de 12 fojas utiles, por medio del cual
dio contestacién a todos y cada uno de los puntos de hechos y de derechos del
escrito inicial de demanda, y por la segunda, dio contestacién de manera verbal en la
forma y términos que quedaron asentados en autos, de las cuales se le dio vista y
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corrié traslado a su contraparte para el efecto de que hiciera valer lo que a su
derecho conviniera; por lo que respecta a los demandados QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO CONSISTENTE EN LA
palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC ubicado en la Avenida Solidaridad Lote ** Manzana **
de la Unidad Habitacional SR palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC de esta CiUdad, e
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, dadas sus incomparecencias, se
les hizo firme el apercibimiento decretado en autos, y por consiguiente, se les tuvo
por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario; y por
altimo, se tuvo a las partes comparecientes, por haciendo uso del derecho de réplica
y contrarréplica, respectivamente, en la forma y términos que quedaron asentados
en autos. EN LA ETAPA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS: Se tuvo
a las partes por ofreciendo sus respectivas probanzas y por objetando las de su
contraparte, en la forma y términos que quedaron asentados en autos,
respectivamente. Por lo que respecta a los demandados QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO CONSISTENTE EN LA

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, dadas sus inco
les hizo firme el apercibimiento decretado en autos, y por consi
firme el apercibimiento decretado en autos, y por consiguiegte,
derechos de ofrecer sus respectivas probanzas, y por ende,
contraparte. Reservandose ésta autoridad con el objete. de mejor proveer, de
3 por las partes,
catorce de marzo
de dos mil catorce, se regularizé el procedimi ( , procediendo esta
autoridad de conformidad con los articulos 880 fraceio 883 de la Ley de la
materia, a calificar las probanzas ofertadas p rtes, aceptandolas por ser
i @l derecho, sefialandose hora

y fecha para el desahogo de las pruebas
en cuanto a las Presunciones Legales y Hlimanas, Instrumental de Actuaciones
ofrecidas por las partes, y las Documegtales Ofertadas por la parte actora descritas
en dicho acuerdo, las dos prim

eron objetadas en cuanto a su alcance y
sy se les dara su alcance y valor probatorio

de la Ley Federal se le concedid a las partes el término de tres dias
habiles contados a fecha de la notificacién para que formulen y rindan
og’alegatos gue los hayan formulado y por ende se les tuvo por
Q 0 que con fundamento en el articulo 885 de la Ley Federal del
Agixiliar declardé cerrada la instruccion y turnoé los autos del presente

Trabajo,
expedi

e e R RELAR A zZe €n Su caracter de actor, interpuso Amparo Directo
en contra del laudo de fecha ocho de agosto de dos mil diecisiete, Amparo No.
937/2017, del cual conocio el H. Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito con
residencia en la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, y seguido los
tramites correspondientes se resolvio de la siguiente manera: “. . .RESUELVE:
Primero. La Justicia de la Unién ampara y protege a
IR, para que la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, con
sede en esta ciudad, realice los actos siguientes: 1. Deje insubsistente el laudo
de ocho de agosto de dos mil dieciocho, dictado en el expediente laboral
130/2012; 2. Recabe -via reposicion del procedimiento- el informe de la
institucion bancaria denominada BBVA Bancomer, Sociedad Anénima,
admitido como prueba a través del acuerdo de catorce de marzo de dos mil
catorce; 3. Deje sin efectos el auto de treinta de marzo de dos mil diecisiete,
por el que se desechd las documentales supervenientes ofrecidas por el
impetrante de amparo, y en su lugar, admita tales medios de conviccion; vy, 4.
Llegado el momento, emita otro laudo con libertad de jurisdiccién, en el que



tome en cuenta las pruebas que se han ordenado recabar y desahogar en esta
ejecutoria, asi como las demas que obran en autos, y resuelva conforme a
derecho y a las circunstancias que rodean el asunto sometido a su potestad,;
por los razonamientos y fundamentos expuestos en el sexto considerativo de
esta ejecutoria. Segundo. La justicia de la Uniébn no ampara ni protege a e
VAEliminado tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC/RSIAN bas
Sociedades Andnimas de Capital Variable, en el amparo adhesivo promovido
dentro del juicio principal, al tenor de las consideraciones establecidas en el
séptimo considerativo de esta ejecutoria.”. Con fecha treinta y uno de enero de
dos mil diecinueve, esta Autoridad emiti6 un acuerdo que en su parte conducente
dice: “...visto lo anterior, tomando en consideracion los principios que rigen el
procedimiento laboral y con motivo del juicio de amparo niumero 938/2017, se
gira atento oficio recordatorio a la Institucién Bancaria BBVA de pagos numero
Frekkkekkeekkekk informe lo siguiente: 1) el nombre la persona que apertura dicha
tarjeta y/o cuenta; 2) el nombre de las personas que han efectuado depdsitos o
transferencias bancarias a dicha tarjeta y/o cuenta, asi como
concepto de los mismos; 3) el mecanismo utilizado para hacer lo
dicha tarjeta y/o cuenta, es decir, si se efectuaban por virtud
electronica de cuenta a cuenta, o si se efectuaban mediante d
de crédito y/o cualquier otro documento, y en su caso, prqQpo
del titular de la cuenta de donde provenia el recurso trans
debiendo abarcar dicho informe el lapso comprendidoel 2 d
al 2 de febrero de 2012; remitiendo las constancia
se agregue a los autos del presente expediente '
probatorio en el momento procesal oportu 6 iete de marzo de dos
mil diecinueve, esta Autoridad emitio un acue parte conducente dice:
“...Visto lo anterior, tomando en consideragi principios que rigen el
procedimiento laboral y con motivo amparo directo numero
938/2017, se gira atento oficio recordate la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores, a efecto de que, respect@ de la tarjeta de pagos numero
Frekkekkeekkeek informe lo siguiente: ) el nombre la persona que apertura dicha
tarjeta y/o cuenta; 2) el nombr rsonas que han efectuado depdsitos o
transferencias bancarias‘ ' a y/o cuenta, asi como montos y
concepto de los mismos;£3 nismo utilizado para hacer los abonos a
dicha tarjeta y/o cuenta, e s5i se efectuaban por virtud de transferencias
electronica de cuenta a Gue i se efectuaban mediante depdsito de titulos
de crédito y/o cua documento , y en su caso, proporcione el nombre
del titular de la ¢ donde provenia el recurso transferido y/o depdésito,
debiendo abag€a orme el lapso comprendido del 2 de febrero de 2011
a 2 de febre @ , remitiendo las constancias a esta autoridad, para que
S autos del presente expediente y se le dé su alcance y valor

brero de 2011
dad, para que

GENERAL ADJUNTO en el cual se refiere al oficio no. 068/2019,
derivado del expediente numero 130/2012 y remite la informacion requerida en
el mismo. En virtud de lo anterior y toda vez que no existe prueba alguna por
desahogar en el presente juicio, se concede a las partes el término de TRES
DIAS HABILES contados a partir de que surta efectos la notificacion del
presente acuerdo para que formulen por escrito sus respectivos alegatos,
apercibidas que en caso de no formularlos en el término concedido se les
tendra por perdido tal derecho. Funda el presente proveido el numeral 884
fraccion V de la Ley Federal del Trabajo...”. Con fecha catorce de junio de dos mil
diecinueve,, esta autoridad emiti6 un acuerdo que en su parte conducente dice:
“..Toda vez que han transcurrido el término concedido a las partes para
formular por escrito sus respectivos alegatos, sin que hayan realizado
manifestacion alguna al respecto, se les hace efectivo el apercibimiento
decretado en el proveido del veintinueve de octubre del afio en curso, por lo
gue se les tiene por perdido tal derecho; consecuentemente, con fundamento
en el articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo vigente hasta el treinta de
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noviembre del afio dos mil doce, el C. Auxiliar de oficio declara cerrada la
instruccion y turna los autos del presente expediente al C. Proyectista para que
dentro del término legal correspondiente se sirva formular el proyecto de
resolucion en forma de Laudo...”. Con fecha siete de noviembre de dos mil
dieciocho, esta autoridad emiti6 un acuerdo que en su parte conducente dice: “..y
en estricto acatamiento a la ejecutoria remitida por el Secretario de Acuerdos
del Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, con residencia en la
Ciudad de San Francisco de Campeche, en el expediente de Amparo No.
937/2017, relativo a la demanda de Amparo promovido por el Tribunal
Colegiado de Circuito: I.- En primer término se deja insubsistente el laudo de
ocho de agosto de dos mil diecisiete, dictado en el expediente laboral 130/2012;
Il.- Se ordena reponer el procedimiento en cuanto a la prueba DOCUMENTAL
PRIVADA, consistente en el informe de la institucién bancaria denominada
BBVA Bancomer, Sociedad Andnima, por lo que se ordena girar atento Oficio al
BBVA BANCOMER, S.A., a fin de que, respecto de la tarjeta de pagos numero
Tk informe lo siguiente: 1) el nombre la persona que apettura dlcha
tarjeta y/o cuenta 2) el nombre de las personas que han efectuado
transferencias bancarias a dicha tarjeta y/o cuenta, asi c
concepto de los mismos; 3) el mecanismo utilizado para hager los a

dicha tarjeta y/o cuenta, es decir, si se efectuaban por virt transferencias
electronica de cuenta a cuenta, o si se efectuaban mediante ite@"de titulos
de crédito y/o cualquier otro documento, y en su cas roporeéione el nombre
del titular de la cuenta de dénde provenia el recursg.tragsferido y/o depdsito,
debiendo abarcar dicho informe el lapso compre
al 2 de febrero de 2012; remitiendo las cons‘a i autoridad, para que
se agregue a los autos del presente expediente lé su alcance y valor

treinta de marzo de dos mil gue s desecharon las
documentales supervenientes ofrecid la parte actor y en consecuencia
se admiten tales medios de convicciony{consistentes en: A) DOCUMENTAL
PUBLICA consistente en la copia de la copia certificada por el Lic.
Adalberto Mufioz Avila, Titular taria Publica No. 42, con sede en esta
ciudad de Campeche, d‘ [ ago ante la Tesoreria Municipal de
Licencia de Funcionamie reekkk - de folio No. ******* y fechado en

, por el cual al aparecer cubriese lo
cencia de funcionamiento ****[***. B) DOCUMENTAL
en la copia fotostéatica de la copia certificada por el Lic.
Avila, Titular de la Notaria Publica nimero 42, con sede en

[ raped) piedad de la patente de funC|onam|ento o] ventas de bebidas
alcohdlicas del centro de trabajo cuyo domicilio se ubica en Avenida
Solidaridad, Manzana **, lote **, Unidad Habitacional
BRI, de esta Ciudad, a los cuales se les dara su alcance y valor
probatorio en el momento procesal oportuno. lll.- Esta autoridad una vez que
recabe el informe de la institucion bancaria BBVA Bancomer, ordene de nueva
cuenta la expedicién del laudo. IV.- Comuniquese a la Autoridad Federal antes
referida a fin de que se constate que el cumplimiento de la resolucion dictada
se encuentra en vias de ejecucion, emitiéndose de INMEDIATO la resolucién
gue en Derecho corresponda, para todos los fines y efectos legales a que haya
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lugar....”.
CONSIDERAND O:

I.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con



lo establecido por los articulos 116 fraccién V, y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 523, 529, 621 y
demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor. Asi mismo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto por
el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
noviembre de dos mil doce, que entr6 en vigor el dia siguiente de su
publicacion, al haberse iniciado el juicio de origen bajo la vigencia de la
anterior ley, es que la misma resulta aplicable al caso en concreto.

II.- Que la litis en el presente conflicto laboral consiste en determinar si es
procedente la accién de Indemnizacion Constitucional por despido injustificado del
que alega la parte F=Toa (o] = V@M= iminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC] fue Objeto, O Si
por el contrario como manifiesta la persona moral demandada denominada “[EiEA

RN S. A. DE C. V., por conducto de su representante

legal, nunca existié vinculo obrero patronal, sino por el contrario la Unica relacion que

existié fue en virtud de la celebracién de un contrato mercantil con fech iete
de agosto de dos mil diez, el cual se firmd por el actor y la empre e a,
por lo que esta Autoridad determina que es a la parte demarndada ien le
corresponde la carga probatoria para demostrar lo que aduge, virt ue tal

negativa implicitamente contiene una afirmacion, es decir, q aero de la
relacion juridica que lo unié con el actor a partir del dia diecisiete de, agosto de dos
mil diez fue derivado de un contrato mercantil, sin existi aboral alguno,
sirviendo de apoyo para mayor sustento legal a te expuesto, la
siguiente tesis Jurisprudencial que a la letra dicq

RELAC}ION LABORAL. CARGA
PATRON CUANDO SE EXCEP

UEBA. CORRESPONDE AL
NDO QUE LA RELACION ES
ga la existencia de una relacion
9 tipo, en principio, esta reconociendo la
acion juridica que lo vincula al actor, esa

existencia de un hecho, a
negativa también lleva i

I D D

igraciagunieontrato de prestacion de servicios profesionales,
ercantily un contrato de sociedad o cualquier otra, porgue en
O

2 tesis 107/98. Entre las sustentadas por los Tribunales
Sexto en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 9 de
animidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco

onente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ernesto Martinez
is de jurisprudencia 40/99. Aprobada por la Segunda Sala de

consiguiente, de
con el actor, ve

a y nueve. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
ial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: I1X, Mayo de 1999. Tesis: 2a./J.
/99. Pagina: 480.

La litis en el presente conflicto laboral consiste en determinar si es procedente la
accion de Indemnizacion constitucional por despido Injustificado del que alega el

actor C. | P AR RAtaes, fue objeto o si por el contrario como
manifiesta la empresa demandada denominada

B, S.A. DE C.V., por conducto de su apoderado juridico, nunca existi6 relacion
laboral entre ella y el demandante; por lo anterior y a consideracion de esta Autoridad
la carga de la prueba corresponde al actor para demostrar la relacién obrero patronal
negada, basandose en el criterio jurisprudencial que a la letra dice:

RELACION DE TRABAJO. CARGA DE LA PRUEBA EN CASO DE SU
NEGATIVA. Cuando el demandado, como patrén, niega lisa y llanamente la
relacién de trabajo, corresponde al actor demostrar su existencia, en virtud del
principio general de derecho en el sentido de que quien afirma esta obligado a
probar sus afirmaciones. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3136/94. Armando
Bobadilla Pérez y otro. 6 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Refugio Gallegos Baeza. Secretaria: Maria Eugenia Olascuaga Garcia.
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Amparo directo 541/2009. Moisés Fidel Ceron Alvarez. 25 de junio de 20009.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Sandra
lliana Reyes Carmona. Amparo directo 791/2010. Viridiana Radilla del Valle. 7
de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello
Sanchez. Secretario: Miguel Barrios Flores. Amparo directo 79/2011. Antonio
Herndndez Rivera. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretaria: Lourdes Patricia Muioz lllescas. Amparo directo
731/2014. 16 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
Rivera. Secretario: Joaquin Zapata Arenas. Esta tesis se publico el viernes 24
de abril de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,
por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 27 de abril
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013. Décima Epoca. Registro digital: 2008954. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 17, Abril de 2015, Tomo II.
Materia(s): Laboral. Tesis: 1.60.T. J/22 (10a.). Pagina: 1572.

RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL TRABAJAD
LA NIEGA EL PATRON. Cuando la parte patronal al contestar

niega lisa y llanamente la relacion de trabajo, tal negativ i
revertir la carga de la prueba sobre la existencia de |
trabajador supuesto que el articulo 784 de la Ley F
exime de tal carga probatoria, y de que es un principio
niega no esta obligado a probar sino el que afi
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. A

gue quien
DO TRIBUNAL

25/94. Juan Antonio Montoya Galaz."10 e 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cr i0O¥Eduardo Anastacio Chavez
Garcia. Amparo directo 79/95. Eri Opez Me la Rosa y otro. 16 de marzo
@. ia Rodriguez Cruz. Secretario:

alj d|recto 569/95. Héctor Salgado. 24 de
0s. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria:
paro directo 732/95. Juan Miguel Parra
nanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas
s Villegas. Novena Epoca. Registro digital:
es Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.

Juan Carlos Luque Gomez. A
agosto de 1995. Unanimidad de

Pérez. Secretal
203924. Insta
Fuente: Se

Por lo que se refigke
demandados
CONSISTE

C. Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC] y |OS

ESULTE RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO

GOCIACION DENOMINADA
la Avenida Solidaridad Lote **, Manzana ** de la Unidad
de esta Ciudad, e INSTITUTO
EGURO SOCIAL, no existe litis en el presente conflicto laboral,
giparecencia de esta Ultima a la audiencia de CONCILIACION,
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
haciéndeseles efectivos los apercibimientos decretados en el auto de radicacion a la
demanda, por lo que se les tuvo por inconformes con todo arreglo conciliatorio, por
contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario y por perdido
sus derechos para ofrecer pruebas conforme a lo dispuesto en los articulos 873, 876
fraccion VI, 878 fraccion VIII, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del
Trabajo; por todo lo anterior y a consideracion de esta Autoridad corresponde arrojar
la carga de la prueba a la parte demandada en base al criterio Jurisprudencial que a
la letra dice:

DEMANDA CONTESTACION EN SENTIDO AFIRMATIVO. EFECTOS.
Conforme al articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, la carga probatoria le
corresponde al patrén cuando se le ha tenido por contestada en sentido
afirmativo la reclamacion para desvirtuar los hechos que se tuvieron por
ciertos, presuncion que tiene el caracter de confesion ficta y que hace prueba
plena, si no se encuentra en contradiccion con alguna otra probanza; por
tanto, la parte trabajadora no tiene por qué ofrecer pruebas, ya que no existe
controversia, interpretacion a contrario sensu que se hace de la fraccién I, del
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articulo 880 de la Ley Laboral, ademas de inferirse también del numeral 879
de la misma. En consecuencia, es suficiente que se tenga por contestada la
demanda afirmativamente, para que procediendo la accién, se condene a la
parte patronal si no rinde ninguna prueba en contrario. QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 3950/87. Emma Olay Flores. 16 de febrero de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel Gonzélez.
Amparo directo 3710/87. Maricruz Villeda viuda de Zamudio. 17 de mayo de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario:
Vicente Angel Gonzalez. Amparo directo 10765/90. Proveedora de Plaguicidas
Mexicanos, S.A. y otros. 14 de febrero de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Amparo directo 1265/91. Francisco
Garcia Rodriguez. 4 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma
de la Llata Valenzuela. Secretaria: Maria Isabel Haruno Takata Gutiérrez.
Amparo directo 9435/92. Compafiia Hulera Euzkadi, S.A. 1o. de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela.
Secretario: José Francisco Cilia L6pez. Nota: En el mismo sentido, el Segundo

Federacion, con el rubro: "DEMANDA, FALTA DE CONTE
IMPLICA NECESARIAMENTE LAUDO CONDENATORI
Registro: 217445. Instancia: Tribunales Colegi

DEMANDA LABORAL QUE SE TIENE P
AFIRMATIVO. LA CARGA DE
DEMANDADO.- De conformidad con el
Trabajo, si el demandado no con
EXCEPCIONES, aquella se tendié

DA EN SENTIDO
ORRESPONDE AL
de la Ley Federal del

iencia de: DEMANDA Y
ada en sentido afirmativo sin
O Y ADMISION DE PRUEBAS
abajador o patrén, que no existié el Despido o
que no son ciertos los hechos afifiwados en la demanda. De lo anterior se
sigue que la falta de asistengia aludida, por un lado releva al actor de probar
do, lo que se corrobora con la disposicién del
Articulo 880 fral aboral, en el sentido que el actor ofreciera
sus pruebas en los hechos controvertidos; por otro lado, en esos
casos corresponde al dephandado la carga de la prueba de tales hechos y por

lo mismo, desvirtia mediante probanzas pertinentes, deben
consid sin que sea dable suscitar controversia sobre ello
posterigrm si esto se admitiera se volverian nugatorios el contenido
y cance de los referidos numerales. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO

EX IRCUITO.- Amparo directo 83/88.- Marco Antonio Solis
nente: Carlos Gerardo Ramos Coérdova. Secretario: Hugo
rrabano Sanchez. Sostiene la misma tesis: Amparo directo 183/88.-
edroWillegas Ramirez. 4 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:

Canlos Gerardo Ramos Cdordova. Secretario: Hugo Valderrabano Sanchez.

.- mente al examen de los elementos probatorios aportados por las partes en
el presente conflicto individual de trabajo, debe examinarse si es procedente la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION opuesta por el apoderado juridico de la parte
demandada denominada iRl T R T teaRrze. S.A. DE C.V.,
respecto a las prestaciones de trabajo retroactivas a un afio a partir de la fecha de
presentacion de la demanda, acorde a la disposiciones del articulo 516 de la Ley
Federal del trabajo, misma que se hace extensiva tanto a la otra empresa como a los
codemandados fisicos. Hecho lo anterior, de antemano se declara la improcedencia
de dicha excepcidon con respecto a las prestaciones consistentes en Indemnizacion
Constitucional, Prima de Antigtiedad, y Salarios Caidos, toda vez que la procedencia
sobre las mismas depende de las resultas del juicio principal en cuanto a la accién
principal, al igual que referente a las prestaciones autbnomas consistentes en los
Horas Extras, Aguinaldos, Vacaciones y Prima Vacacional, toda vez que de la simple
apreciacion y lectura del escrito inicial de demanda el demandante u(nica y
exclusivamente reclama las correspondientes ultimo afio con respecto a la primera,
las correspondientes al penultimo y parte proporcional al ultimo afio de servicio con
respecto al resto de ellas, es decir que dichas prestaciones se ajustan al término
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prescriptivo que sefiala el articulo 516 de la ley en comento, por ende resultaria
ocioso entrar de fondo al estudio de la prescripcion en cuanto a éstas Ultimas
prestaciones, pues el resultado seria el mismo. Sin que ello implique la procedencia y
condena de tales prestaciones asi como tanto el despido como la existencia de la
relacion laboral que aduce el actor en su demanda inicial, lo que queda al arbitrio
de esta Autoridad, previo analisis de la accion reclamada, de la excepcion opuesta y
de las probanzas ofrecidas. Sirviendo de sustento los siguientes criterios
jurisprudenciales que a la letra dicen:

EXCEPCION DE PRESCRIPCION, ESTUDIO DE LA. Cuando la parte
patronal hace valer oportunamente la excepcion de prescripcién respecto de
las reclamaciones demandadas por el actor, la responsable se encuentra
obligada a estudiar y determinar la procedencia o improcedencia de aquella,
antes de resolver el fondo de la controversia planteada. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 299/95.
Por distincién, S.A. de C. V. 3 de agosto de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Salva Vazquez
Vargas. Novena Epoca. Instancia Primer Tribunal Colegiado d 8simo
Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federagiénp y aceta.
Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: XXI.1°. 19L. Péagina 937

PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. FECHA QUE DE E COMO
BASE PARA EL COMPUTO. EN CA DERCONDENA AL
OTORGAMIENTO DE PRESTACIONES LABORARES. IV. 5% 3 L. Opuesta la
excepcion de prescripcion en términos del
Trabajo, en caso de dictarse laudo [ ) estaciones laborales
que deben considerarse no prescritas'son ;
durante el afio anterior a la presentacio
afio de servicios prestados, ya quege

erdojeon el articulo 521 fraccion | de

iop”de trabajo la que determina la
, sino la interposicién de la demanda
correspondiente, pues de gtra maneta se madificaria ilegalmente el periodo de
exigibilidad de las prestaci@pes aludidas. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL CUARTO CIRC aro directo 37/97, Electra, S. A. De C. V., 16
de mayo de 19‘7 i
Valencia. Secre
Judicial de la Fe

eraciomly su Gaceta. Tomo VI. Agosto 1997. Administrativo.

Pag. 784.
PRESCRIPCION.“EXCEPCION LIMITANTE. BASTA QUE SE INVOQUE EL
16/ PARA QUE SE DECLARE SU PROCEDENCIA. I. 7°. T. J/3.
e rtes opone la excepcion de prescripcion respecto de la accion

ta debe precisar con toda claridad a partir de qué momento corre
mino prescriptivo o en cudl concluye, pero tal obligacion no se actualiza
la referida excepcion se hace valer como un limitante respecto de las
ciones accesorias, por lo que en tal caso, resulta suficiente que se
qgue el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, para que se pueda
eclarar operante la misma. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3597/93 José Alberto
Mandujano Gonzalez. 9 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Manuel Hernandez Saldafia. Secretaria Beatriz Garcia Martinez. Amparo
directo 4487/93 Agustina Pascual Quintanilla. 29 de junio de 1993..
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia. Secretaria
Sofia Veronica Avalos Diaz. Amparo directo 7917/93 Giuseppe Calcaterra. 26
de octubre de 1993.. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yolanda Mugica
Garcia. Secretario Casimiro Barrén Torres. Amparo directo 8727/94 Siglo XX,
S. A. De C. V., y otras 25 d octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Yolanda Mujica Garcia. Secretario Eduardo Sanchez Mercado..Amparo
directo 4947/95 Alfonso Samano Colin 8 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel Herndndez Saldafia. Edna Lorena Hernandez
Granados. Novena Epoca: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo II. Agosto 1995. Tribunales Colegiados de Circuito. Pag. 370.

PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. OPUESTA SINGULARMENTE EN CASO

DE PLURALIDAD DE DEMANDADO. Si una accion se ejercita al mismo
tiempo a cargo de distintos demandados, basta que la excepcion de
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prescripcion haya sido opuesta por uno solo de ello para que, de ser estimada
operante, beneficie a todos aquellos contra los que se enderezd la accion
considerada prescrita. Séptima época: amparo directo 1273/70. Tito Rodriguez
Gonzélez. 2 de julio de 1970. Unanimidad de cuatro votos. Amparo Directo
7115/80. Maria Santos Castillo. 9 de marzo de 1981. cinco votos. Amparo
Directo 3228/85. Secretario de Hacienda y Crédito Publico. 10 de febrero de
1986. Unanimidad de cuatro votos. Amparo Directo 2731/85 Mutualidad
Nacional de Trabajadores Textiles del Ramo de Seda y Toda Clase de Fibras
Artificiales y Sintética. 2 de Octubre de 1986. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo Directo 7520/85. Vicente Gonzalez Fabian y otros. 27 de Octubre de
1986. Cinco votos. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Epoca:
Séptima Epoca. Tomo V, parte Suprema corte de Justicia de la Nacion. Tesis:
356. Pagina. 238. tesis de Jurisprudencia.

RELACION DE TRABAJO, INEXISTENCIA DE LA, CUANDO ESTA SE
NIEGA Y SE OPONE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION. La circunstancia
de que el demandado niegue la relacion de trabajo y oponga al respecto

efecto de constrefiir la condena relativa a un peri
supuesto de que se pruebe la accion intentada.
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
directo 7663/88. Daniel Rodriguez Ledezm
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mij
Landa Razo. Amparo directo 5213/89.
agosto de 1989. Unanimidad de votos. . ,
Secretario: Héctor Arturo Mercado L@pez. Ampare directo 1513/90. Ezequiel
Alvarez Moctezuma. 14 de marzg : nimidad de votos. Ponente: F.

directo 2963/90. Bernardo Moreng encia. 9 de mayo de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Adolf 7
Amparo directo 5183/90.

Enrique Pérez Gapzale

poca ncia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
al de lalFederacion. VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre
b o10,

ferencia al actor, pasando al estudio de la prueba

SIONALES a cargo de los CC.

VORECEN a su oferente para acreditar lo que pretende, toda
ta de autos en las audiencias de fechas ocho y nueve de mayo de

e les hizo firme el apercibimiento decretado en autos, y en
C|a por CONFESOS DE MANERA FICTA de todas y cada una d las
posiciones que le fueran formuladas por su contraparte y aceptadas de legales por
esta Autoridad, no menos cierto es, que la prueba en estudio se trata de una
presuncion iuris tantum que fue desvirtuada con otra prueba fehaciente, como
lo es en el presente asunto, la prueba Documental ofrecida por la parte
demandada consistente en el original del Contrato de Comision Mercantil de
fecha diecisiete de agosto de dos mil diez, y dos anexos “A” y “B”, con firma
autoégrafa al margen derecho, nombre, firma y huella dactilar del actor al calce,
pues no se trata del reconocimiento expreso de los hechos en torno a los
cuales verso, es decir, la veracidad de la causa aducida para concluir un nexo
laboral, sino de una sancién impuesta al absolvente por no asistir a la
audiencia a la cual fue citado con oportunidad y no haberlo justificado, toda vez
que esto ultimo se advierte en virtud del siguiente razonamiento: a) Que la
demandada , S.A. DE C.V., demostré que la
Gnica relacion que existio con el C. fue
derivado de un Contrato de Comisién Mercantil, como mas adelante se estudiara y
desarrollara, lo anterior con la finalidad de no ser repetitivos obre una misma

Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC

Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC]
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determinacion; y con relacion a la empresa

S.A. DE C.V. el demandante no demostro la relacion laboral, que aduce existio con
ésta ultima y que de acuerdo a la carga procesal le correspondié probar, maxime que
las probanzas aludidas con antelacion, se encuentran en total contradiccion con la

i rueba Documental ofertada por la parte demandada

Eegh=e, S.A. DE C.V. consistente en el Contrato Mercantil, por medio del cual con
ésta Ultima se demostré que la Unica relacion que existid entre el hoy actor y la
empresa , S.A. DE C.V., fue derivado de un
Contrato de Comisién Mercantil, como mas adelante se estudiara y desarrollara, lo
anterior, con la finalidad de no ser repetitivos sobre una misma determinacion, es
decir, que es ilégico, (tomando en cuenta que el actora alegd responsabilidad
solidaria entre ambas empresas) e incongruente que existiera por una parte una
relacion derivado de un Contrato Mercantil, y por otra, al mismo tiempo una supuesta
Relacion laboral con ambas empresas demandadas; y con relacion a los
demandados QUIEN RESULTE RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO
CONS'STENTE EN LA NEGOC'AC'ON DENOM'NADA Eliminado dos palabras. Fundamento legal
ubicado en la Avenida Solidaridad Lote **, Manzana ** d¢ i
Habitacional sta Ciuda
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, si bien es cierto, con ellos
sus rebeldias por sus incomparecencias al presente juicio labgral de haber
estado debidamente notificados como obra en autos, y si ra existir
presuntamente algun tipo de responsabilidad solidaria cag la empesa demandada
denominada S palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECR C.V 0 menos cierto
es, que dicha responsabilidad derivaria de la relacig rato de Comision
Mercantil, pues como ya se dijo, la relacion quegexisti hoy actor y la diversa

empresa V., fue precisamente
derivado de un Contrato de esa naturaleza, as adelante se estudiara y
desarrollarda, lo anterior, con la finalidad petitivos sobre una misma
determinacién, es decir, que es ildgico istiera por una parte una relacién
derivada de un Contrato Mercantil, y pof¥0tra, al mismo tiempo una supuesta
Relacion laboral; lo que de determi lo coOmtrario, resultaria una incongruencia
acorde a los articulos 841y 842 ederal del Trabajo. Siendo aplicable para

mayor sustento legal a lo @nie
Jurisprudencial, que a la letr,

n puesto y fundado, las siguientes Tesis

eba fehaciente que conste en autos, de acuerdo con el
fraccion I, de la Ley Federal del Trabajo. SEGUNDO
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo

. Ferrocarriles Nacionales de México. 6 de octubre de 1994.
imidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria:
senda Tapia Garcia. Amparo directo 38/95. Ferrocarriles Nacionales
de México. 9 de febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretario: Ramoén Parra Lopez. Amparo directo 96/95.
Ferrocarriles Nacionales de México. 2 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Maria de los
Angeles Peregrino Uriarte. Amparo directo 161/95. Ferrocarriles
Nacionales de México. 23 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque Gomez.
Amparo Directo 213/95. Ferrocarriles Nacionales de México. 6 de abril
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.
Secretario: Juan Carlos Luque GoOmez. Epoca: Novena Epoca.
Reqistro: 204878. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo I, Junio de 1995. Materia(s): Laboral.
Tesis: V.20. J/7. Pagina: 287.

LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. Frreerre palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC/Eliminado

tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC] y Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH NO
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FAVORECE a su oferente para acreditar lo que pretende, toda vez que como consta
de autos en la audiencia de fecha diez de julio de dos mil quince, de fojas 147 a 150,
carece de credibilidad, idoneidad, veracidad, certidumbre y congruencia, toda vez
que el primer ateste, si bien dijo haber laborado en el lugar, no se desprende que asi
haya sido, desacreditando su dicho, maxime que se conduce con falsedad, pues a
pesar de no haber dado circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo cierto es que al
momento de dar sus generales y respuesta a las repreguntas que le fueron
formuladas, admiti6 que es empleado federal desde hace 6 afios, con un horario
comprendido de las 14:00 a las 21:00 horas, consecuentemente, si la prueba
testimonial se desahogo el diez de julio de dos mil quince, cuando menos desde el
diez de julio de dos mil nueve, es empleado federal con eses horario, aun desde
antes de la celebracion del contrato de comision mercantil, acontecida el diecisiete
de agosto de dos mil diez, es decir, un afio antes, por lo que es imposible para esta
autoridad que a dicho ateste le puedan constar los supuestos hechos sobre los que
declara, ya que laboraba en un lugar y horario diverso, del que dice tenia el hoy
actor; por lo que respecta al sequndo de los atestes, dejé en claro que n

los supuestos hechos sobre los que declara, por lo que carece de valor pr 0, ya
gue sobre los hechos que manifiesta dice que “cree” que el actor la ba s dfas
y demés datos que adujo, aunado a que no es creible para esta autoridad segun
él, por comprar y prestar envases, le conste una relacion de tgabajo, co orario,

salario, firma de recibos, etc., pues es obvio, que dicho at supuesto
administrador de eventos, laboraba en otro lugar y con otr [ gue segun dice
odo, tiempo y

lugar que justifiguen su presencia en el supuesto lug
estaba o permanecia en el mismo, como para ; 2 [0 que aduce; y por
altimo, con relacién al tercer ateste, de igual forma c
| articulo 820 fraccion | de la

Ley Federal del Trabajo en Vigor, toda ve el Unico que se percato de
los hechos, no forma conviccion algund esta autoridad, evidenciandose tal
aserto por el propio ofrecimiento d fe actora de sus otros dos testigos.

Maxime, que la prueba en estudio ® una presuncion iuris tantum que
fue desvirtuada con otra prue nte, como lo es en el presente asunto,
la prueba Documental o‘r i parte demandada consistente en el
original del Contrato de GO ercantil de fecha diecisiete de agosto de
dos mil diez, y dos an

nombre, firma y huella

razonamiento: a) Que la demandada

C.V., demostrd que la Gnica relacion que existié con

tran en total contradiccion con la prueba Documental ofertada por la parte
demandada Firrrrer T T eaRvyze. S.A. DE C.V. consistente en el
Contrato Mercantil, por medio del cual con ésta ultima se demostré que la Unica
relacién que existié entre el hoy actor y la empresa
EAE®, S.A. DE C.V,, fue derivado de un Contrato de Comisién Mercantil, como méas
adelante se estudiara y desarrollara, lo anterior, con la finalidad de no ser repetitivos
sobre una misma determinacion, es decir, que es ilogico, (tomando en cuenta que el
actora alegd responsabilidad solidaria entre ambas empresas) e incongruente que
existiera por una parte una relacion derivado de un Contrato Mercantil, y por otra, al
mismo tiempo una supuesta Relacién laboral con ambas empresas demandadas; y
con relacion a los demandados QUIEN RESULTE RESPONSABLE DEL CENTRO
DE TRABAJO CONSISTENTE EN LA NEGOCIACION DENOMINADA
N R IesEehyya=e Ubicado en la Avenida Solidaridad Lote **, Manzana **
de la Unidad Habitacional e dps palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC de esta CiUdad, e
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, si bien es cierto, con ellos no
existe litis, dada sus rebeldias por sus incomparecencias al presente juicio laboral a
pesar de haber estado debidamente notificados como obra en autos, y si bien,
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pudiera existir presuntamente algun tipo de responsabilidad solidaria con la
empresa demandada denominada [l . S.A. DE
C.V., no menos cierto es, que dicha responsabilidad derivaria de la relacion de un
Contrato de Comision Mercantil, pues como ya se dijo, la relacion que existié entre el
hoy actor y la diversa empresa [ vy, S.A. DE
C.V., fue precisamente derivado de un Contrato de esa naturaleza, como mas
adelante se estudiard y desarrollara, lo anterior, con la finalidad de no ser repetitivos
sobre una misma determinacién, es decir, que es ildégico que existiera por una parte
una relacién derivada de un Contrato Mercantil, y por otra, al mismo tiempo una
supuesta Relacion laboral; lo que de determinar lo contrario, resultaria una
incongruencia acorde a los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo. Siendo
aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado las
siguientes tesis Jurisprudenciales y Aisladas, que a la letra dicen:

TESTIGO, RAZON DE SU DICHO. Si el testigo no expresa la razon
fundada de su dicho, ni es convincente su presencia en el
hechos y tampoco de su declaracion se desprenden los mo
cuales dice conoci6 los sucesos sobre los que rindig [

de Trabajo del Tercer Circuito que se comparte,
pagina 653, del Tomo V, del apéndice del Sem
Federacion relativo a los afios 1917-1995.

TESTIGOS. VALOR DE LOS. RAZON
es suficiente la afirmacién de un t@ti ,

constan los hechos porque estuvo presgn
sino que es menester que expli incentemente los motivos o
circunstancias especificas p se encontraba presente en
ese sitio, para poder enten presencia en él; si no lo hace, tal
testimonio no produce credibilidad y la Junta debe negar valor a sus
declaraciones. SEXTO GRIBU COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRHMERNCIRCUITO. Amparo directo 12576/92,

¢ Careli Pichardo Blake. Secretaria: Estela Jasso
)aro diregto 476/95. Constructora e Instaladora J.P., S.A.
e\teb

Patifio Pérez. Secretario: Carlos Enrique Vézquez
directo 7516/95. Jesus Hernandez Melo. 25 de

SU DICHO. No
tido de que sabe y le
dia en que ocurrieron,

votos. Ponent
Figueroa.

0486/96. Angel Campos Milan. 31 de octubre de 1996.
midad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos.
Segpetario: José Guillermo Cuadra Ramirez. Amparo directo 3226/97.

rtin Garcia Pérez. 11 de abril de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: José
Guillermo Cuadra Ramirez. Novena Epoca: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo V. Mayo 1997. Tribunales Colegiados de
Circuito. Pag. 576.

TESTIGO. SU DICHO CARECE DE EFICACIA PROBATORIA, SI NO
DA UNA EXPLICACION CONVINCENTE DE SU PRESENCIA EN EL
LUGAR DE LOS HECHOS. No es suficiente la afirmacion de un
testigo, en el sentido de que lo declarado por €l lo sabe y le consta de
vista, oidas, por haberse encontrado realizando una actividad en el
momento en que se suscitaron los hechos sobre los que declara, si
esta no corresponde a la que se lleva a cabo en ese lugar, por lo que
es menester que explique convincentemente los motivos o las
circunstancias especificas por las cuales se encontraba presente en
ese sitio, para poder entender su presencia en él y, si no lo hace, tal
testimonio no produce credibilidad. Tesis del Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, que se comparte, visible en la
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foja 542, del tomo IV, Segunda parte-1 Julio a Diciembre de 1989,
Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, bajo el rubro y
texto siguientes: relativo a los afios 1917-1995.

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS.-Para la validez de
una prueba testimonial no solamente se requiere que las declaraciones
sobre un hecho determinado sean contestadas de manera uniforme por
todos los testigos, sino que ademas, el valor de dicha prueba
testimonial depende de que los testigos sean idéneos para declarar en
cuanto esté demostrada la razon suficiente por la cual emiten su
testimonio, o sea que se justifique la verosimilitud de su presencia en
donde ocurrieron los hechos. Amparo Directo 3382/82, Ferrocarriles
Nacionales de México, 13 de octubre de 1981. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Secretario: Héctor
Santacruz Fernandez. Tesis de jurisprudencia. Informe 1982. Cuarta
Sala, p.23.

TESTIMONIAL. SU APRECIACION EN MATERIA LA

establece la reglamentacion correspondiente
admisiéon y desahogo, y del analisis conjunto @e tales Pgeceptos legales
se obtienen las diversas caracteristicas de ta ceftidumbre que ha
de reunir dicha probanza para que sg i
contenido. Por tanto, para juzgar I4cr
credibilidad objetiva de su testimonio,

r relatadas por los testigos
gue hagan verosimil su prese ar de los hechos, por virtud

COLEGIADO DEL DE
404/96. Jorge Vald
votos. Ponent§: )i
Rojas. Noveng
DEL DECIMO
Federacion
Pagin

RIQ DE'TRABAJO. PARA QUE SEA APTA LA TESTIMONIAL
OFREZCA PARA DEMOSTRARLO, LOS TESTIGOS DEBEN
PRECIS

MER CIRCUITO. Amparo directo
4 de septiembre de 1996. Unanimidad de
illasefor. Secretario: Carlos Hinostrosa
ancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la

u . Tomo: IV, Octubre de 1996. Tesis: X|.20.18 L.

LA FORMA EN QUE EL ACTOR DESARROLLABA SU

DA. Aun cuando la prueba testimonial resulta idénea para
deggostrar el horario de labores en términos del articulo 776 en relacion
el diverso 784, fraccion VIII, de la Ley Federal del Trabajo, la
circunstancia de que los testigos fueran comparfieros de trabajo del
reclamante no es razon para afirmar que conocian el horario real en
que se desarrollaba el obrero, pues cosa diferente es demostrar el
horario que se seguia en la empresa como condicion de trabajo
pactada, al horario en que realmente se desempefio el empleado. En
otras palabras, no es suficiente que los testigos sefalen, al dar la razén
de su dicho, que como comparfieros de trabajo del actor entraban y
salian a determinada hora, con tiempo para comer, pues para que tal
probanza alcance valor los testigos deben precisar por qué motivo
tenian como horario de salida el que indican, precisando por gué causa,
junto con el actor, siempre salian a esa hora, para lo cual se estima que
entre el cuestionario que se les formule debe existir una pregunta
relativa a cdmo era la jornada que desempefiaba realmente el
trabajador, 0 sea, un cuestionamiento tendiente a que los atestes
precisen que les consta fehacientemente que a la hora en que salian, el
actor ya no regresaba a laborar, o bien, que a la hora que sefialaron se
cerraba la empresa y no guedaba ningun trabajador laborando, entre
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otras razones. DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
19693/2003. Uribe Ingenieros Asociados, S.A. de C.V. 9 de octubre de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafa.
Secretario: Agustin de Jesus Ortiz Garzon. Novena Epoca. Instancia:
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XVIII, Diciembre de 2003. Tesis:
[.130.T.53 L. Pagina: 1397.

RELACION LABORAL PRUEBA DE LA. LOS TESTIGOS DEBEN
DAR RAZON FUNDADA DE SU DICHO. Aunque los testigos afirmen
conocer al trabajador y que éste laboraba para el demandado, sus
testimonios son insuficientes para tener por demostrado el vinculo
laboral, si no expresan la razén de su dicho, es decir, las circunstancias
especificas relacionadas con el cuando, donde y por qué conocieron de
la relacién laboral y las condiciones de trabajo. SEGUNDO
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo gikect
Catarino Gonzalez Martinez. 4 de noviembre de 19 [
votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secrgta
Gonzalez. Amparo directo 759/92. Eustolio de la
enero de 1993. Unanimidad de votos. Pongnte: Leandro Fernandez
Castillo. Secretario: Juan Antonio Ra illa.o Amparo directo
480/93. Celestino Rojas Cervantes. 25 0 993. Unanimidad
de votos. Ponente: Leandro FQn illo. Secretario: Juan
Antonio Ramos Padilla. Amparo direct Sandra Hernandez de
la Cruz. 5 de enero de 1994. Unahimidadide votos. Ponente: Leandro
Fernandez Castillo. Secret ené Gutiérrez Arredondo.
Amparo directo 210/94. ria Flores. 6 de abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente™¥Eeandro Fernandez Castillo. Secretario:
Omar René Gutiérrez edon Epoca: Octava Epoca. Registro:
212116. Instancia: i Colegiados de Circuito. Tipo _de Tesis:
Jurisprudenc ceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Nu de 1994. Materia(s): Laboral. Tesis: 1V.20.
J/43. Pagina:

LA INSPECCION sobre los documentos consistentes en contratos
e rayas o registros de entrada y salida de asistencia
s, recibos de pago de salarios, recibos de pago de

comisiones, por el periodo comprendido del dieciocho de

resuncion de su existencia derivada de la presente probanza sobre
tiene la obligacion de conservar y exhibir en juicio, son insuficientes
itarla tomando en cuenta, tal y como se desprende de la contestacion a la
nicial, donde la demandada negé la relacién de trabajo, aunado a que el
trabajador demandante personaliza los documentos sobre los que versoé el desahogo
de la diligencia de Inspeccién Ocular tal y como se desprende de su ofrecimiento
mediante el escrito probatorio correspondiente, que en su parte conducente dice lo
siguiente: “ .. D). Inspeccion Ocular: Que se ofrece en sentido afirmativo, y que
debera versar respecto a los controles de asistencia, entrada y salidas
correspondientes al hoy demandante, asi como la némina o recibos de pago de
salarios, comisiones y demas prestaciones gue_ mi__representado
devengado...”, tal aserto es exacto, porque si la referida empresa negé la relacién
de trabajo y el trabajador personalizé categoricamente los documentos sobre el que
se desahog6 la presente probanza, es indudable que ésta no iban a tener tales
documentos ante la negativa del vinculo laboral con el demandante, de lo contrario
seria obligarla a lo imposible, en todo caso, debié aportarse algun otro medio de
conviccion fehaciente para que tuviera eficacia y se acreditara ese extremo,
atendiendo al principio que reza nadie esta obligado a lo imposible. Pues si bien es
cierto, dada falta de exhibiciéon de los documentos de referencia a pesar de
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estar debidamente notificada, se le hizo firme el apercibimiento decretado en
autos, y en consecuencia por presuntivamente ciertos los hechos que se
pretenden probar, no menos cierto es, que la prueba en estudio se trata de una
presuncion iuris tantum que fue desvirtuada con otra prueba fehaciente, como
lo es en el presente asunto, la prueba Documental ofrecida por la parte
demandada consistente en el original del Contrato de Comision Mercantil de
fecha diecisiete de agosto de dos mil diez, y dos anexos “A” y “B”, con firma
autografa al margen derecho, nombre, firma y huella dactilar del actor al calce,
pues no se trata del reconocimiento expreso de los hechos en torno a los
cuales verso, es decir, la veracidad de la causa aducida para concluir un nexo
laboral, sino de una sancién impuesta al absolvente por no asistir a la
audiencia a la cual fue citado con oportunidad y no haberlo justificado, toda vez
que esto Ultimo se advierte en virtud del siguiente razonamiento: a) Que la
demandada Bl T LRy ze, S.A. DE C.V., demOStré que la
Unica relaciéon que existio con el C.
derivado de un Contrato de Comision Mercantil, como mas adelante se
desarrollard, lo anterior con la finalidad de no ser repetitivos obre
determinacioén; y con relacion a la empresa
S.A. DE C.V. el demandante no demostro la relacion laboral, quefe
ésta ultima y que de acuerdo a la carga procesal le correspondig@

ésta ultima se demostré que la Unica relacion que el hoy actor y la
CIIIEREY- iminado cuatro palabras. Fundamento fegal aticulo 118 LTAPECKESY ., fue derivado de un
Contrato de Comision Mercantil, como mas adelant diara y desarrollara, lo
anterior, con la finalidad de no ser repetitivos isma determinacion, es
decir, que es ilogico, (tomando en cue tora alegd responsabilidad
solidaria entre ambas empresas) e inco te que existiera por una parte una
relacion derivado de un Contrato Mercantil, y§gor otra, al mismo tiempo una supuesta
Relacion laboral con ambas emp as andadas; y con relacion a los
demandados QUIEN RESULTE@R SABLE DEL CENTRO DE TRABAJO

NOMINADA Eliminado dos palabras. Fundamento legal

olidaridad Lote **, Manzana ** de la Unidad

a, lo anterior, con la finalidad de no ser repetitivos sobre una misma
ion, es decir, que es ildégico que existiera por una parte una relacion
derivada de un Contrato Mercantil, y por otra, al mismo tiempo una supuesta
Relacion laboral; lo que de determinar lo contrario, resultaria una incongruencia
acorde a los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo. Siendo aplicable para
mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado, las siguientes Tesis
Jurisprudencial, que a la letra dice:

INSPECCION DE DOCUMENTOS EN MATERIA LABORAL. SI HA
PROCEDIDO EL APERCIBIMIENTO A LA CONTRAPARTE DEL
OFERENTE PARA QUE PERMITA SU ANALISIS, LA NO-EXHIBICION
SOLO PRODUCE LA PRESUNCION DE QUE SON CIERTOS LOS HECHOS
A PROBAR, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Tanto el articulo 805 de la
Ley Federal del Trabajo, que se refiere especificamente a los documentos que
el patrén tiene obligacion de conservar y exhibir, como el diverso 828 del
mismo_ordenamiento, el cual regula de modo genérico la inspeccion ocular,
sea sobre documentos u objetos, y que abarca a cualquiera de las partes si
dichas cosas obran en su poder, son acordes, por interpretacion, de que en el
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supuesto de que la parte obligada y apercibida no exhiba lo requerido, se
tendran por ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos que se pretenden
probar. Acorde con ello ha de rechazarse la conclusién de gue la no-exhibicién
del documento u objeto, por si sola, hace prueba plena, pues conforme a la
ley sélo produce una presuncion susceptible de ser desvirtuada
mediante prueba en contrario. Contradiccion de tesis 42/96. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Noveno en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 9 de abril de 1997. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno. Tesis de
jurisprudencia 21/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en
sesién publica de nueve de abril de mil novecientos noventa y siete, por cinco
votos de los Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Gliitrén, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro
David Gongora Pimentel.

PRUEBAS EN MATERIA LABORAL. LA OMISION DE LA JUNTA DE
DICTAR UN ACUERDO QUE HAGA EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO DE
TENER POR CIERTOS PRESUNTIVAMENTE LOS HECH
PRETENDEN DEMOSTRAR CON LA INSPECCION SOBRE DO
QUE EL PATRON DEBE CONSERVAR, NO CONSTITUY AV
PROCESAL. Texto: Cuando la Junta admite la prueba inspegc
documentos que el patrén tiene obligacion de conser e requerirlo para
gque en la fecha sefialada para su desahogo los exhiba; ibiendolo, con
fundamento en el articulo 828 de la Ley Federal que en caso de
no presentarlos se tendran por ciertos presuiti s hechos que se

presuncién iuris tantum de tener por cﬁ etendia probar, si no se
exhiben tales documentos, ello tendra Vv

pruebas que obren en el expedien
reflejarse en el laudo C
la Junta dicte un acuerdo poste

miento, pues ademas de que ello no lo
onsecuencia juridica que se actualizaria
s6lo generaria una violaciomiin judicanido, pero no al procedimiento, ya que la
omision de dictar un esos términos no trasciende al resultado del
fallo ni afecta | ejoso. Contradiccion de tesis 70/2004-SS.

Entre las sustengadas p egundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito

y el Tercer Tribupal Cole@iado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 28 de
O

esis _de jurisprudencia 78/2004. Aprobada por la

te Alto Tribunal, en sesién privada del cuatro de junio de

egistro IUS: 181048. Localizacion: Novena Epoca, Segunda

0 Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de
4, tesis 2a./J. 78/2004, jurisprudencia, Laboral.

CION OCULAR. SI EL PATRON NO PUEDE EXHIBIR LA
UMENTACION RELATIVA POR MOTIVOS DE TIPO LEGAL O
ATERIAL, TIENE LA OBLIGACION DE HACERLO SABER
CUANDO SE OFRECE LA PROBANZA Y NO CON
POSTERIORIDAD. De conformidad con lo dispuesto por los articulos
805 y 828 de la Ley Federal del Trabajo, es menester que la parte
patronal sobre la que pesa la obligacion de poner a la vista los
documentos en que versara la prueba de inspeccion, debe manifestar
de manera expresa ante la Junta, dentro de la etapa de Ofrecimiento y
Admision de Pruebas, su imposibilidad fisica o legal para exhibir al
fedatario publico comisionado para su desahogo tal documentacion,
pues de no hacerlo en esa oportunidad, surge el indicio de que los
referidos documentos existen en su poder; de ahi que se considere
apegado a derecho el apercibimiento que se le formule en términos del
segundo de los preceptos legales en principio invocados, para el caso
que nos los exhiba. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo Directo 161/99.
Ferrocarriles Nacionales de México. 7 de enero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo. Secretaria: Ana Lilia
Amaya Llano.

20



JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE — ‘}K

RELACION LABORAL. SI ES NEGADA POR EL PATRON, LA
PRESUNCION DE_ SU EXISTENCIA DERIVADA DE LA PRUEBA DE
INSPECCION SOBRE DOCUMENTOS QUE ESTE TIENE OBLIGACION DE
CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO, ES INSUFICIENTE PARA
ACREDITARLA CUANDO EL TRABAJADOR PERSONALIZA LOS
DOCUMENTOS SOBRE LOS QUE HABRA DE DESAHOGARSE. Cuando el
demandado niega la relacién laboral con el trabajador, bajo el argumento de
que jamas le prestd sus servicios personales y subordinados, la_presuncion
que deriva de la prueba de inspeccion por la falta de exhibicion de los
documentos que la Ley Federal del Trabajo menciona en el articulo 804, es
insuficiente para acreditar la_existencia de dicha relacion, si tal probanza se
ofrece sobre ndminas, listas de raya, contratos de trabajo, recibos de salarios,
recibos de aguinaldo, recibos de vacaciones, tarjetas y controles de asistencia
"todos correspondientes al actor", porgue en tal hipotesis el trabajador
personaliza los documentos sobre los que habra de desahogarse la
prueba, v es indudable que la parte patronal no va a tener tales
documentos ante la negativa del vinculo laboral con el

CIRCUITO. Amparo directo 1556/2004. Martin Fabio Gonz
marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Genar
Lourdes Patricia Mufioz lllescas. Amparo directo 2826

Secretaria: Elia Adriana Bazan Castafieda. Amp
Antonio Mejia Fuentes. 26 de mayo de 2005.
Genaro Rivera. Secretario: Joaquin
7996/2005. Carlos Alberto Roque M‘:l’
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
Arenas. Amparo directo 11136/200 i
2006. Unanimidad de votos. Pg#
Zapata Arenas. Nota: Por ejec
Sala declaré inexistente la co
denuncia de la que fue ohjeto el

de octubre de 2005.
retario: Joaquin Zapata
fcos Calle. 5 de enero de
Rivera. Secretario: Joaquin
oviembre de 2011, la Segunda
cion de tesis 422/2011, derivada de la
erio contenido en esta tesis, al estimarse
materia de la denuncia respectiva. Por
014, la Segunda Sala declar6 inexistente la
contradiccion d erivada de la denuncia de la que fue objeto
el criterio contefiido enye tesis, al estimarse que no son discrepantes los
criterios materia\gle la dehuncia respectiva. Por ejecutoria del 6 de octubre de
en Materia del Trabajo del Primer Circuito declaré

ejecutoria del 14 de

iterio contenido en esta tesis, al estimarse que los asuntos
urisdiccion se refieren a situaciones juridicas esencialmente
a: Novena Epoca. Registro: 175007. Instancia: Tribunales
de CIrCUItO Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanarlo

SD TALES SUPERVENIENTES consistentes en: a) Copia fotostatica de
la COpia \certificada por el LIC. ADALBERTO MUNOZ AVILA, titular de la Notaria
Publica NO. 42, con sede en esta ciudad de Campeche, del recibo de pago ante la
Tesoreria Municipal de Licencia de funcionamiento No. ******** de folio No. ******* y
fechado el veintidos de abril de dos mil diez, por el cual se observa corresponder a la
negociacion denominada R R e s i R It aRA=Ze. con domicilio en la
Avenida Solidaridad, Manzana **, Lote **, de la Unidad Sty e T e e e
seEhyvze de esta Ciudad,, en que aparece como propietaria la C. FE R e areS
Fundamento R EELIRyNG=e, POr el cual parece cubriese lo correspondiente a la Licencia
de Funcionamiento ****/****. y ) Copia fotostatica de la copia certificada por el LIC.
ALBERTO MUNOZ AVILA, titular de la Notaria Publica No. 42, con sede en esta
ciudad de Campeche, del recibo de pago de Derechos por Revalidacién Anual de
Licencia de Funcionamiento, con folio PRO****** observando de su texto que por
igual corresponde a la C. la propiedad de la
patente de funcionamiento o venta de bebidas alcohdlicas del centro de trabajo cuyo
domicilio se ubica en Avenida Solidaridad, Manzana **, Lote **, de la Unidad Fidel
Velazquez de esta misma localidad, NO FAVORECEN a su oferente para demostrar
lo que pretende, toda vez que al tratarse de copias fotostaticas simples, correspondia
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a la ofertante demostrar la fidelidad o autenticidad de tales documentos, dado que
por sus naturalezas de fotocopias simples son aptas de alteracion por los medios
técnicos y cientificos adecuados y que solo alcanzan el valor de un indicio que deben
ser reforzados mediante la adminiculacion con otra probanza, para tener pleno valor
probatorio y crear conviccion legal a la que actua, lo que en el presente caso no
acontecio, pues al quedar las mismas al prudente arbitrio judicial como indicios, y al
no haber sido reforzadas con algun otro medio probatorio, después de haber hecho
una valoracion integral y relacionada de todas las pruebas, carecen de todo valor
probatorio. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y
fundado, las siguientes tesis Jurisprudenciales que a la letra dicen:

COPIAS FOTOSTATICAS REGULADA POR EL ARTICULO 798 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, VALORACION DE LA. Para determinar la
eficacia probatoria de la prueba privada consistente en copia fotostatica sin
certificar, debe atenderse, ante todo, a que la Ley Federal el Trabajo, en sus
articulos 797 y 801, establece la regla general de que tratdndose de pruebas
documentales, éstas deben ofrecerse originales. Esta carga que
oferente de pruebas documentales, de exhibir en original las que

de documentos que, de acuerdo con el articulo 804,
conservar_y exhibir_en juicio. Por su parte, el artic

documentos privados tanto a las copias simples como |
pese a que éstas Ultimas, en realidad, son repr
documento considerado como cosa u objeto.
en virtud de que de la naturaleza real de
desconocerse al efectuar su valoracio 2Ch o'la copia fotostatica se
obtiene mediante métodos técnicos S ifi avés de los cuales es
posible lograr la composicién, arregl ion'de los objetos reproducidos,
no puede descartarse la posibilid uélla no corresponde de una
manera real o auténtica al cto o fiel del documento o
documentos de los que se tomaNRgfahi que cuando el oferente exhibe copias
2 objetadas, debe sefalar el lugar donde se
lleve a cabo la compulsa o cotejo
flala, aquel documento carecera de valor
probatorio, en habra modo de comprobar su fidelidad o
exactitud. Si la atica que se ofrezca no es objetada, ello no trae
como consecueRci el documento privado tenga valor probatorio pleno,

fotograficas del
iOn es importante

correspondiente, vy

Ia, con las demas pruebas; en efecto, aun cuando el
ey Federal del Trabajo dispone que las copias hacen
ncia de los originales, de ello no puede inferirse que la falta
lugar a aceptarlas como prueba plena, en virtud de que
raleza de la copia fotostatlca a Ia que ya se aludlo constituye un

e prueba plena. Por dltimo, puede darse el caso de que el propio
te de la copia fotostatica, aunque no sea objetada, solicite su compulsa
otejo, sefialando el lugar donde se halle el original, la que de efectuarse,
perfeccionaria dicha prueba documental. OCTAVA EPOCA. Contradiccion
de tesis 80/90. Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado vy el
Séptimo Tribunal Colegiado, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
3 de mayo de 1993. Cinco votos. Cuarta Sala, tesis 4a./J.32/93, Gaceta
nimero 68, Pag. 18; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomo XlI, Agosto, Pag. 109.

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO
QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La
jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
segunda parte, volumen I, pagina 916, numero 533, con el rubro: “COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO” establece que conforme a lo
previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el
valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras aportadas por
los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance
gue debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias
fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe
considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido
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por la Ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por
tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas
se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos,
a fin de establecer como resultado de una valuacién integral y relacionada de
todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgéarseles.
Amparo en revisién 1066/95. Mario Hernandez Gardufio. 19 de enero de 1996.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gduitron. Secretaria: Maria Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. Novena época: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo Ill. Febrero 1996. Administrativo. Pag. 265.

LA DOCUMENTAL consistente en el original del oficio NQ. ***-*/SJ-**¥*xtkkfxkkx - Exp,
J/IN*-****x_xxxkk | CH, de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, expedido por el
MTRO HUMBERTO RIOS RUIZ en su caracter de Director General adjunto, y dirigida
a ésta Autoridad, por medio del cual envia la informacion solicitada, NO FAVORECE
a su oferente para acreditar la existencia de la relacion laboral y el montqg,y forma de

sus salarios, pues tomando en cuenta que el actor en su escrito inicial d nda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 794 de la Ley Fe jo
confiesa expresa y espontaneamente, que las comisiones que recibi 0 parte

integrante de su supuesto salario ordinario, se le hacian media cuenta
bancaria de su propiedad a cargo de BBVA Bancomer, S.A., mi Su parte
conducente dice lo siguiente: “..Todo I hace una
sumatoria.....correspondiente a las comisiones asigmis mencion que
existe un adeudo en mi perjuicio por parte de Iz ¢=‘ > as en el mes de
enero del presente afio (2012) de $****f* /100 M.N.) el cual

anticipadamente demando Su pago, el pago de tales

base o cuota diaria suscribia un recibo'g Iaboraba desde luego quedaba en
poder de la misma parte patrona.’, asi cQimo también, la confesién que hace al

> refiere a los datos siguientes: “
grQ *rrekkkikkkiikk...”, ésta Autoridad
su favor por parte de la empresa
E C.V., no menos cierto es que éstos Unica

exista una relacion
electrénico sin el s
demandada,

ordinario, esto debido a la magnitud de la empresa
ipio de Adquisicién Procesal, le perjudica, pues esta

autorldad co Ichos depositos correspondian a lo pactado con el Contrato
, relativo a su clausula CUARTA, que a la letra dice
“ ION: LA EMPRESA, por su parte, pagara a EL COMERCIANTE

e consistirA en un porcentaje de las ventas efectivas de los
local. Las bases para fijar dicho porcentaje que recibira EL
or las partes forma parte del presente contrato...”, llegandose a tal
conclusién y determinacion pues tanto del documento en estudio como del cumulo
del material probatorio ofertado por el actor, no se desprende que haya existido un
vinculo laboral, es decir, que existieran los elementos esenciales como son la
subordinacion y dependencia a que aluden los articulos 20y 21 de la Ley Federal del
Trabajo, en concordancia con el 134 Fraccion Il de la Ley de la Materia, y si por el
contrario, ésta prueba adminiculadamente con la prueba Documental ofrecida por
la parte demandada consistente en el original del Contrato de Comision
Mercantil de fecha diecisiete de agosto de dos mil diez, y dos anexos “A” y “B”,
con firma autégrafa al margen derecho, nombre, firma y huella dactilar del actor
al calce, se advierte la relacion entre el actor y la demandada fue derivado de un
Contrato de Comision Mercantil, en virtud del siguiente razonamiento: a) Que la
demandada , S.A. DE C.V., demostr6 que la
Gnica relacién que existi6 con el C. fue
derivado de un Contrato de Comisién Mercantil, como mas adelante se estudiara y
desarrollard, lo anterior con la finalidad de no ser repetitivos obre una misma

Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC]

Eliminado tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC]
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determinacion; y con relacion a la empresa SEEETREE R REPRPOIVI.

S.A. DE C.V. el demandante no demostro la relaciéon laboral, que aduce existio con
ésta ultima y que de acuerdo a la carga procesal le correspondié probar, maxime que
las probanzas aludidas con antelacion, se encuentran en total contradiccion con la

i rueba Documental ofertada por la parte demandada

Eegh=e, S.A. DE C.V. consistente en el Contrato Mercantil, por medio del cual con
ésta Ultima se demostré que la Unica relacion que existid entre el hoy actor y la
empresa , S.A. DE C.V., fue derivado de un
Contrato de Comisién Mercantil, como mas adelante se estudiara y desarrollara, lo
anterior, con la finalidad de no ser repetitivos sobre una misma determinacion, es
decir, que es ilégico, (tomando en cuenta que el actora alegé responsabilidad
solidaria entre ambas empresas) e incongruente que existiera por una parte una
relacion derivado de un Contrato Mercantil, y por otra, al mismo tiempo una supuesta
Relacion laboral con ambas empresas demandadas; y con relacion a los

demandados QUIEN RESULTE RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO
CONS'STENTE EN LA NEGOC'AC'ON DENOM'NADA Eliminado dos palabras. Fundamento legal

MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, si bien es cierto, con ellos
sus rebeldias por sus incomparecencias al presente juicio labtal de haber
estado debidamente notificados como obra en autos, y si ra existir
presuntamente algun tipo de responsabilidad solidaria cag la empesa demandada
C.V4 N0 menos cierto

rato de Comision
hoy actor y la diversa
V., fue precisamente

denominada S palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH
es, que dicha responsabilidad derivaria de la relacig
Mercantil, pues como ya se dijo, la relacion quegexisti

determinacién, es decir, que es ilégico istiera por una parte una relacion
derivada de un Contrato Mercantil, y pof¥0tra, al mismo tiempo una supuesta
Relacion laboral; lo que de determi lo coOmtrario, resultaria una incongruencia
acorde a los articulos 841y 842 ederal del Trabajo. Siendo aplicable para
iofen xpuesto y fundado, la siguiente Tesis

ADQUISICIO SAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN
CONT N LAS OFRECE. Texto: Las pruebas allegadas a juicio a
través rofal, conforme al principio de adquisicién procesal, puede
iciar el interés de su contraria, si de las mismas se revelan los hechos
ete robar. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DO CIRCUITO. Precedentes: Amparo directo 263/98. Teodoro
Lépez. 9 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador
ravo‘GOmez. Secretaria: Lorena Figueroa Mendieta. Amparo directo 898/99.
In to Mexicano del Seguro Social. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de
0s. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Leonor Heras Lara. Amparo
directo 747/2000. Sebastian Santin Gonzalez y otros. 5 de octubre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gomez. Secretario: Willy Earl
Vega Ramirez. Amparo directo 833/2000. Maria de los Angeles Gomez
Mateos y otros. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Fernando Narvaez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero. Amparo
directo 480/2001. H. Ayuntamiento de Teoloyucan, Estado de México. 31 de
agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker.
Secretaria: Leonor Heras Lara. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 593, tesis 717, de
rubro: "ADQUISICION PROCESAL. LAS PRUEBAS DE UNA DE LAS
PARTES PUEDEN BENEFICIAR A LAS DEMAS, SEGUN EL PRINCIPIO
DE.". Registro IUS: 188705. Localizacion: Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X1V, Octubre de 2001, p. 825, tesis II.T. J/20, jurisprudencia, Laboral.

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesién debe
entenderse el reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que
se invoca en su contra, y dicha prueba s6lo produce efectos en lo que
perjudica a quien la hace. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
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o CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo 486/89. Margarito Miranda
Castelan y otro. 25 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
288/90. Imaginacion y Construccion Aluminio y Vidrio, S. A. de C. V. 15 de
agosto de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo 213/91. José Francisco
del Fabbro Jiménez y otra. 4 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Amparo
directo 272/91. Textiles La Josefina, S. A. de C.V. 9 de julio de 1991.
Unanimidad de votos. Amparo directo 394/91. José Luis Salazar Esperén. 2 de
octubre de 1991. Unanimidad de votos. NOTA: Tesis VI.20.J/163, Gaceta
namero 48, P4g. 86; Semanario Judicial de la Federacion, tomo VIII-
Diciembre, Pag. 103. Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo:
Tomo V, Parte TCC. Tesis: 642. Pagina: 431.

CONFESION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL. La confesion no sélo es
aquella que se produce al responder afirmativamente a una pregunta de la
parte contraria, al absolver posiciones (confesion judicial) sino también la
extrajudicial que se contiene en la demanda, en la contestacion o en cualquier
acto del juicio. (D-7003/58, Ferrocarriles Nacionales de México, 9 arzo de
1961.).

RELACION LABORAL, EXISTENCIA DE LA. De conforfiidad ¢ articulo
20 de la Ley Federal del Trabajo, la relacién de trabajayes a prestacion de un
servicio personal subordinado a una persona, mediante un salario.
De esta definicion se advierte que el element e la relacién de
trabajo, que permite distinguirla de otras r i juridicas, es el de la
subordinacién en la prestacion del servicio uce en la facultad
del patrén de disponer de la fuerza degtrabaj ro'de acuerdo con la ley
o el contrato. SEGUNDO TRIBUNAL"COREG EL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 89/96. Jesls René4Simoén Marela. 28 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna. Novena cia:. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO C
Federacion y su Gaceta.
1008.

UBORDINACION ES EL ELEMENTO
DISTINTIVO DE . E iculo 20 de la Ley Federal del Trabajo, establece

ene como elemento distintivo la subordinacion juridica
jador, en virtud de la cual el primero se encuentra en todo
ibilidad de disponer del trabajo del segundo, quien a su vez
ibn correlativa de acatar al patron. SEGUNDO TRIBUNAL
PO DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 77/90. Justo Aguilar

ecretario: Jesus S. Fraustro Macareno. Amparo directo 820/93. Oscar
z Jiménez. 12 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
zpe Narro. Secretario: José Garza Muiiz. Amparo directo 453/94. Marcelino
Pérez Rivas. 29 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro
Fernandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla. Amparo directo
825/94. Dolores Martinez Alanis y coag. 23 de noviembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan
Manuel Rodriguez Gamez. Amparo directo 96/95. Zeferino Martinez Rivera. 15
de febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.
Secretario: Jesus S. Fraustro Macareno. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: |, Mayo de 1995. Tesis: IV.20.
J/1. Pagina: 289.

RELACION OBRERO PATRONAL. ELEMENTOS QUE LA ACREDITAN. Se
tiene por acreditada la existencia de la relacién obrero patronal, si se prueba:
a) La obligacion del trabajador de prestar un servicio material o intelectual o de
ambos géneros; b) El deber del patron de pagar a aquél una retribucion; y c)
La relacion de direccion y dependencia en que el trabajador se encuentra
colocado frente al patron; no constituyendo la simple prestacion de servicios,
conforme a una retribucion especifica, por si sola una relacion de trabajo, en
tanto no exista el vinculo de subordinacién, denominado en la ley con los
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conceptos de direccién y dependencia; esto es, que aparezca de parte del
patrén un poder juridico de mando, correlativo a un deber de obediencia de
parte de quien realiza el servicio, de conformidad con el articulo 134, fraccion
[ll, del Cédigo Obrero. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 7275/89. Jardin de Nifios
Ferriere. 16 de noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma
de la Llata Valenzuela. Secretario: Erubiel Arenas Gonzalez. Amparo directo
8105/89. Javier Coss Bocanegra. 7 de diciembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretario: Erubiel Arenas
Gonzélez. Amparo directo 11005/90. Juan Crisantos Orozco. 22 de enero de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretaria:
Beatriz Valenzuela Dominguez. Amparo directo 5115/91. Florencio Pefa
Campos y otro. 13 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma
de la Llata Valenzuela. Secretario: José Francisco Cilia Lépez. Amparo directo
6745/91. Modesto Pérez Flores. 27 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel Gonzélez.
Aparece Publicada en la Gaceta Numero 52, P&g. 36. Octava Epoca.
Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA D ABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario Ju la

decir, con relacion a la demandada
C.V., toda vez que ésta

Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC]

persona moral demostro que Ig a'elaci@n que existié con

7

CENTRO DE TRABAJO

Eliminado dos palabras. Fundamento legal

S por.StE parecencias al presente juicio laboral a
id@mente notificados como obra en autos, y si bien,
pudiera existir presuntivamente tipo de responsabilidad solidaria con la
empl’esa demandada d ada Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH SA DE

C.V., no menos cier
Contrato de Comisién M
hoy actor y la di

cWdicha responsabilidad derivaria de la relacion de un
i, pues como ya se dijo, la relacion que existié entre el

(1] (SR W= liminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECHESAWEDIS
nt rivado de un Contrato de esa naturaleza, como mas
desarrollard, lo anterior con la finalidad de no ser repetitivos

n laboral, lo que de determinar lo contrario, resultaria una
corde a los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo; y con
Eliminado tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECRH S.A. DE CV, toda vez qgue no
demostro la relacion laboral que aduce existid con ésta Ultima y que de acuerdo a la
carga procesal le correspondié probar, maxime como ya se dijo, la relacion que
existi6 entre el hoy actor y la diversa empresa
ENE®, S.A. DE C.V., fue derivado de un Contrato de Comisién Mercantil, como mas
adelante se estudiara y desarrollara, lo anterior con la finalidad de no ser repetitivos
sobre una misma determinacién, es decir, que es ilégico (tomando en cuenta que el
actora alego responsabilidad solidaria entre ambas empresas) que existiera por una
parte una relacion derivada de un Contrato Mercantil, y por otra, al mismo tiempo una
supuesta Relacion laboral; lo que de determinar lo contrario, resultaria una
incongruencia acorde a los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo. Por
tanto, al acreditarse la relacion comercial no es dable el realizar
pronunciamiento alguno, pues cambia la naturaleza y por ende la via en que
habran de reclamarse las prestaciones.

Entrando al estudio de las pruebas ofrecidas por la parte demandada, de las

ofrecidas por la Sociedad Mercantil denominada
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B, S. A. DE C. V., se determina que: LA CONFESIONAL a cargo del C.
cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECISIAES]Y! caracter de actor, NO FAVORECE a su
oferente para acreditar lo que pretende, toda vez que como consta de autos, en la
audiencia de fecha trece de mayo de dos mil catorce, de foja 127, el absolvente de
referencia contesté de manera negativa a todas y cada una de las posiciones que le
fueron formuladas, por lo que con sus respuestas no se esclarece punto o hecho
controvertido alguno. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente
expuesto y fundado la siguiente Tesis Jurisprudencial que a la letra dice:

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA RESPUESTA
NEGATIVA DE LAS POSICIONES. Como el absolvente de acuerdo con el
articulo 790, fraccion VI de la Ley Federal del Trabajo, al responder las
posiciones que se le formulen tiene Unicamente dos alternativas, negar o
afirmar, entonces, si opta por lo primero, es inconcuso que se tendran por
negados los hechos cuestionados y a dicha contestacién no se le podra dar
otra interpretacion. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO. Amparo directo 394/89. Salvador Rodrig
otro. 24 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Alf
Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge Humberto Benitez Rimjent mparo

Cortés Luna. 26 de febrero de 1992. Unanimidad ge votos.“Ronente: Alfonsina
artida Sanchez.
Amparo directo 513/92. Manuel Serrano Alvarade. 1 viembre de 1992.

; @ Navarro Hidalgo. Secretario:
irecto 363/95. Manuela
idag'de votos. Ponente: Andrés

\ lado Zamora. Novena Epoca.
Instancia: TRIBUNAL COLE TERIA DE TRABAJO DEL

Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanehe
Ramos Rosales. 17 de enero de 199 Una

LA DOCUMENTAL consistente
fecha diecisiete de agostd
autografa al margen derec
FAVORECE a su ofere

z, y dos anexos “A” y “B”, con firma
irma y huella dactilar del trabajador al calce,
ditar sus excepciones y defensas, es decir, que
,S. A. DE C. V. y el C. Iymm.
Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC as existioé relacion laboral alguna, Yy Si por el Contrario, el
género de la relaciOngg

las Leyes, Reglamentos, Decretos y Acuerdos de interés general,
igo de Comercio, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
io transcribir los articulos 75 Fraccion Xll, 273, 286, 287, 291, 292,

“

mos que en sus partes conducentes dicen: “.. Articulo 75. La ley

andato aplicado a actos concretos de comercio, se reputa comision
mercantil. Es comitente el que confiere comision mercantil y comisionista el que la
desempeinia. . .Articulo 273. El mandato aplicado a actos concretos de comercio, se
reputa comision mercantil. Es comitente el que confiere comision mercantil y
comisionista el que la desempena. . . Articulo 286. El comisionista, en el desempefio
de su encargo, se sujetara a las instrucciones recibidas del comitente, y en ningun
caso podra proceder contra disposiciones expresas del mismo. Articulo 287. En lo
no previsto y prescrito expresamente por el comitente, debera el comisionista
consultarle, siempre que lo permita la naturaleza del negocio, Si no fuere posible la
consulta o estuviere el comisionista autorizado para obrar a su arbitrio, hara lo que la
prudencia dicte, cuidando del negocio como propio. . . Articulo 291. El comisionista
debera observar lo establecido en las leyes y reglamentos respecto a la negociacion
gue se le hubiere confiado, y sera responsable de los resultados de su contravencion
u omision. Si los contraviniere en virtud de Ordenes expresas del comitente, las
responsabilidades a que haya lugar pesaran sobre ambos. Articulo 292. Seran de
cuenta del comisionista el quebranto o extravio del numerario que tenga en su poder
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por razon de la comisidon; y de cargo del comitente, siempre que al devolver los
fondos sobrantes el comisionista observase las instrucciones de aquel respecto a la
devolucion. . . Articulo 298. Estara obligado el comisionista a rendir, con relacion a
sus libros, después de ejecutada la comisién una cuenta completa y justificada de su
cumplimiento, y a entregar al comitente el saldo de lo recibido. En caso de
morosidad, abonaré intereses. . . Articulo 300. Los comisionistas no podran alterar
las marcas de los efectos que hubieren comprado o vendido por cuenta ajena, ni
tener efectos de una misma especie pertenecientes a distintos duefios, bajo una
misma marca, sin distinguirlos por una contramarca que designe la propiedad
respectiva de cada comitente.”, b) que el actor alega en su demanda inicial la
existencia de una relacion laboral con la empresa
B, S. A. DE C. V., en tanto que ésta Ultima se excepciona argumentando que
jamas existié una relacion de esa naturaleza, sino por el contrario la relacion derivo
de un Contrato de Comisién Mercantil, ¢) la Sociedad Mercantil demandada referida
en el inciso que antecede, ofert6 como probanza el contrato de Comisién Mercantil,
prueba en estudio, mismo que en su parte conducente dice lo siguiente:
.CONTRATO MERCANTIL QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE R
palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC] Q U | EN Tl E N E FAC TA DE PA RA

COMPROMETERLA Y A QUIEN EN LO SUCESIVO SE

“

A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE LLAMAR
DECIDIENDO AMBAS PARTES FORMALIZAR EL PR
TENOR DE LAS DECLARACIONES Y
DECLARACIONES. I.- Declara el represen@n
representada es una sociedad mexicana dedicada
con domicilio fiscal en Ave. Alfonso Reyes ****

I, en Monterrey, Nuevo Ledn,

ONTRATO, AL
SIGUIENTES:
MPRESA” que su
lizacién de productos,

con Registro Federal de Contribuyentes **x% |l.- Por su parte el sefior
ra bajo protesta de decir verdad, ser
mexicano, mayor de edad, casado, cG particular en CALLE DZALAM NO.

productos y mercancias; estar al corriente
en sus obligaciones fisc Registro Federal de Contribuyentes No.
VIVA*****kktk ngcrito ante € to Mexicano del Seguro social, con Registro

IANFE; asimismo manifiesta que cuenta con personal propio, calificado
iliafegen el desemperio de su caracter de COMERCIANTE y que cuenta con
un 18eal Wbicado en AV. SOLIDARIDAD MANZANA ** LOTE ** ENTRE AND.
tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC COL , SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, asi como con el equipo necesario y los recursos
propios y suficientes para desempefar eficientemente sus actividades de comercio.
IV.- Manifiesta también el sefior [ —— Ty, bajo
protesta de decir verdad, que dentro de sus actividades comerciales, realiza la venta
directa al consumidor final de productos tales como refrescos, jugos, botanas, de
manera enunciativa mas no limitativa, y que debido al crecimiento comercial que
obtendra, es de su interés llevar a cabo la venta de los productos que distribuye LA
EMPRESA dentro del local en que lleva a cabo sus actividades de comercio. Con
arreglo a lo anterior, las partes estipulan las siguientes: CLAUSULAS: PRIMERA.-
OBJETO: LA EMPRESA Y EL COMERCIANTE acuerdan en este acto que EL
COMERCIANTE vendera y promocionard, por si mismo o a través de terceros, los
productos que comercializa LA EMPRESA, y que EL COMERCIANTE manifiesta
conocer perfectamente por su propia calidad de comerciante. LA EMPRESA. A
efecto de lo anterior, EL COMERCIANTE manifiesta tener legitima posesion de un
local ubicado en AV. SOLIDARIDAD MANZANA ** LOTE ** ENTRE AND.
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palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC| COL Eliminado dos palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH SAN

FRANCISCO DE CAMPECHE, en el cual desempefia actualmente sus actividades y
operaciones de comercio, en donde en principio, LA EMPRESA, hara entrega a EL
COMERCIANTE de un lote de productos, mismo que se describe en el ANEXO “A”
el cual firmado por las partes forma parte integral del presente contrato, ajustandose
a la alza o baja, segun temporalidad, y EL COMERCIANTE recibira y mantendra
dichas mercancias, en calidad de consignacion, como consignatario, obligandose las
partes en mantener actualizado dicho anexo, de conformidad con el comportamiento
comercial aqui establecido. EL COMERCIANTE tendra existencia de mercancias en
consignaciéon para lo cual LA EMPRESA y/o a través de terceros le entregara para
reposicion de inventarios, las mercancias necesarias, conforme vayan siendo
vendidas. SEGUNDA.- VENTA DE PRODUCTOS: EL COMERCIANTE vendera y
promovera los productos y mercancia que LA EMPRESA le consigne por si 0 a
través de terceros, en el local que tiene para el efecto, referido en la clausula
anterior. El presente contrato no confiere exclusividad para ninguna de las partes, por
lo cual ambas tienen plena libertad para contratar, con otros comisionistas o
promotores y comitentes, segun corresponda y para dedicarse por s siva
cuenta al comercio en general con las limitaciones siguientes: a) S
con terceros no interfiera o perjudique el cumplimiento de sus obligaciones derivadas
del presente contrato. b) Que los productos con losgq co
COMERCIANTE no sean del mismo ni de similar género que los objeto del
presente Contrato, es decir, no podra realizar la ventad Actos cerveceros
nacionales o extranjeros diversos a los que comerci MPRESA.
CUARTA.- COMISION: LA EMPRESA, por su parte @ AL
una comisién que consistira en un porcent‘j
productos en el local. Las bases para fijar dic
COMERCIANTE se describen por separ
debidamente firmado por las part
RESPONSABILIDAD LABORAL: EL
personal que tenga contratado o qu
subordinacion, debera cumplir fiel
fiscales, civiles, mercantiles o d
pago de salarios a sus
aportacion al INFONAVIT,
necesarios y pago de

tas efectivas de los
taje que recibira EL
ANEXO “B”, el cual
nte contrato. QUINTA.-
CIANTE por lo _que respecta al
lleg contratar bajo su responsabilidad y
te com todas las obligaciones laborales,
ler otra indole que resulten, entre otras el
de cuotas obrero-patronales al IMSS,
el impuesto sobre la renta en los casos

derivan de la relacion labokal L COMERCIANTE y su personal, o trabajadores
en especial que co € paraauxiliarse en el desempefio de sus obligaciones como
COMERCIANTE de&g del presente Contrato. El personal que esté bajo

que surja de dichos trabajadores o prestadores de servicios
8 cuenta con elementos propios suficientes para hacer frente a las
derivadas de la relacién con sus trabajadores. EL COMERCIANTE
bolsar a LA EMPRESA cualquier erogacion que llegare a realizar por
tos sefialados. . .. SEPTIMA.- EACULTADES DEL _COMERCIANTE:
ue este Contrato se regula por la ley mercantil y por tal motivo no existe
relacion entre LA EMPRESA y EL COMERCIANTE, este Ultimo no estara
subordinado a LA EMPRESA, no tendra la obligacion de presentarse en el domicilio
de LA EMPRESA a una hora determinada o cumplir algin horario; ni tampoco a
desempeiiar personalmente la comision. Por lo tanto, EL COMISIONISTA estara
facultado para: a) Actuar a nombre propio y llevar a cabo su actividad habitual en
forma independiente ya sea otras empresas de indole privado, o para dependencias
publicas, municipales, estatales o federales. b) A contratar como Patron, bajo su
absoluta responsabilidad, a los trabajadores que requiera para cumplir como
comerciante independiente, desligando de toda responsabilidad laboral a LA
EMPRESA, respecto a las consecuencias legales que trae consigo la contratacion
gue realice el comerciante. c) Podra tener otros productos pero no similares a los que
recibe en Comision. . . . . NOVENA.- VIGENCIA: La vigencia del presente Contrato
sera por tiempo indefinido, sin embargo, cualquiera de las partes podra darlo por
terminado en forma unilateral en cualquier tiempo, mediante aviso por escrito con 15

”

(Quince) dias de anticipacion que dirija a la otra parte en cualquier momento. . . . . |
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d) De lo hasta aqui expuesto en los incisos que anteceden, y analizandose de
manera concatenada, se advierte que efectivamente como aduce la parte
demandada jamas existi6 una relacion de esa naturaleza, sino por el contrario la
relacion derivé de un Contrato de Comision Mercantil, atendiendo a que la comision
es el mandato aplicado a actos de comercio, es decir, es un contrato por el cual una
parte, llamada comitente, encarga a otra, llamada comisionista, la conclusion de uno
0 mMas negocios por su cuenta de naturaleza mercantil, como en el presente caso
acontece, pues del contenido del Contrato en estudio se deduce en primer lugar, que
el comisionista se compromete a vender y promocionar los productos, mercancias y
articulos que le entrega el comitente, en calidad de consignacion, por si o a través de
terceros, manifestando que cuenta con recursos y personal adecuado para realizar la
venta y promocion (o sea, que la venta no la realiza necesariamente el comisionista),
en segundo lugar, se establece que el comisionista podra presentarse 0 ausentarse,
cuando asi lo desee, del lugar donde cumpla la comision. Esto, debido a que no esta
obligado a cumplir personalmente la comision, ni a cumplirla en un horario

establecido (esto es, no se fijja un horario o jornada de trabajo al comisionista), en
tercer lugar, se convino que el contrato no confiere exclusividad para nin e las
partes, por lo cual tienen plena libertad para contratar con otros [ o]
comitentes, para dedicarse por su exclusiva cuenta al comerci [ que la
actividad con terceros no interfiera el cumplimiento de las obligaci das del
contrato; los productos con los que comercie el comisionista no smo ni de

similar género que los que son objeto del contrato (lo que
en cuarto lugar, se establece el pago de una comisio
(no existe pactado un sueldo), en guinto lugar, el comi
y lleva a cabo la actividad en forma independiente
direccién y dependencia del comitente); en sinte
referido contrato no existe el elemento de suborgi
el comisionista se puede dedicar en cualqui
él mismo cuenta a la exhibicién, pro

cluye faysubordinacion),
impogte de las ventas
a nombre propio

y dependencia, puesto que
con los medios con los que

que le consigna el comitente; adem
realiza la comision o ausentars
permanentemente bajo la§
subordinacién, no existe relz

libertad de acudir al lugar donde
e lo crea conveniente, esto es, no esta
comitente, por tanto, al no existir la
ajo. Sin pasar inadvertido que en el contrato
se establecen diversas claus contienen disposiciones especificas relativas al
depdsito de las ventas rvacion de la mercancia, a los cortes de caja,
inventarios y auditogfas, las relativas a los faltantes, las atinentes a las limitaciones a
contratar con oftr entes, pero tales disposiciones no se consideran
subordinacion se,tratd de normas inherentes a ese tipo de contratos, dada su
especifica n como se desprende de los diversos preceptos que en el

Cddigo ercio regulan esta relacion mercantil. En consecuencia, para
determi leza juridica de un contrato no debe atenderse exclusivamente a
su de ifaciggP sino a su contenido, de ahi que resulte indispensable tomar en
cuenta inos y condiciones pactadas. Por tanto, si analizando el contrato
res V@, se advierte que el comisionista se compromete a vender y promocionar

los prodtictos, mercancias y articulos entregados por el comitente, en calidad de
consignacion, por si 0 a través de terceros, manifestando que cuenta con recursos y
personal adecuado para realizar la venta y promocion (es decir, la venta no la realiza
necesariamente aquel); que podra presentarse o ausentarse cuando asi lo desee,
debido a que no esta obligado a cumplir personalmente la comision; que el contrato
no confiere exclusividad para ninguna de las partes, por lo cual tiene plena libertad
para contratar con otros comisionistas o comitentes y que podra realizar su actividad
en forma independiente (lo que excluye la subordinacion), es evidente que se esta
ante un Contrato de Comisién Mercantil, aunque se establezcan diversas clausulas
relativas al depdsito de las ventas, la conservacion de la mercancia, a los faltantes,
los cortes de caja, inventarios y auditorias, asi como las atinentes a las limitaciones
a contratar con otros comitentes, las cuales no son ordenes, en la forma como se
entienden en una relacién de trabajo, sino normas contractuales que posibilitan el
adecuado desempeiio de la comision. Siendo evidente iue entre el C. Eliminado cuatro
palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECIRYA la empresa denominada FiteRer e palabras. Fundamento legal

e ze. S.A. DE C.V., no existid relacion o contrato de trabajo alguno, sino por
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el _contrario, entre ambos, celebraron un contrato de comisién mercantil, lo que da
origen a que la relacion juridica que existid era de tipo mercantil, que se rige por el
Cddigo de Comercio, de lo que se colige que no existié relacion laboral alguna entre
aguellos, y por ende subordinacion y dependencia, elemento constitutivo de una
relacion laboral de conformidad con lo estipulado en los articulos 20, 21 y 134
Fraccion Ill de la Ley Federal del Trabajo. Maxime que la parte actora no objeta
dicho documento en cuanto a su contenido de nombre, firma y huella dactilar,
alteracion y abuso de espacio en blando, por tanto, al reconocer el contenido, la firma
autografa y huella dactilar que obran al calce y al margen del mismo, se le da pleno
alcance y valor probatorio en términos de lo anteriormente expuesto y fundado y de
conformidad con lo estipulado en el articulo 794 de la Ley de la materia. Maxime de
gue en el contrato en estudio, aparece el R.F.C. por parte del comisionista, y si bien,
no aparece el No. de Registro Patronal del Comisionista, no menos cierto es, que
éstos datos son para fines Hacendarios, que en nada repercuten en un contrato de
Comision Mercantil, puesto que estas obligaciones al fin y al cabo seran
responsabilidad del Comisionista, cuya omision le repercutira con las, sanciones
correspondientes que en su caso Yy oportunidad determinase
Hacendaria. Maxime que la prueba en estudio se encuentr
adminiculadamente con la propia prueba ofrecida por el actor
DOCUMENTAL consistente en el original del oficio No. ***
J/IN*-***x_xxxkx | CH, de fecha veinte de mayo de dos mil diecin
MTRO HUMBERTO RIOS RUIZ en su caracter de Dlrector
a ésta Autoridad, por medio del cual envia la inform
Autoridad la valoré de la siguiente manera: “...NO
acreditar la existencia de la relacién laboral y el‘m de sus salarios, pues
tomando en cuenta que el actor en su escrito inicial a, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 794 de la Ley Fe aI delTrabajo conflesa expresa y
espontaneamente, que las comisiones
supuesto salario ordinario, se le hacian
propiedad a cargo de BBVA Bancomer, S.A.¥lismo que en su parte conducente dice
lo siguiente: “...Todo lo que hace j
comisiones asi mismo hago Oh que existe un adeudo en mi perjuicio
de enero del presente afio (2012) de

anticipadamente demando su pago,

junto, y dirigida
a, la cual ésta

kkkkkkkkk *kkkkk k%
$ ( /100

precisando gue el paga

desde luego qued er de la misma parte patrona.”, asi como también, la
confesién qu ento de ofertar la presente probanza, se refiere a los
datos siguie ecto de la tarjeta de pagos numerQ ***rxkkkkkikix” @sta
Autoridad gque si bien aparecen depdsitos a su favor por parte de la

gue €stao nicg y exclusivamente se trataban _de Comisiones, mas no de un
lario \diarfggihtegrado por comisiones, maxime que para esta autoridad no es

medianté¥deposito electronico sin el salario diario ordinario, esto debido a la
magnitud de la empresa demandada, y por el principio de Adquisicién Procesal, le
perjudica, pues esta autoridad concluye que dichos depdésitos correspondian a lo
pactado con el Contrato de Comision Mercantil, relativo a su clausula CUARTA, que
a la letra dice: “...CUARTA. COMISION: LA EMPRESA, por su parte, pagara a EL
COMERCIANTE una _comisién que consistirA en un porcentaje de las ventas
efectivas de los productos en el local. Las bases para fijar dicho porcentaje que
recibira EL COMERCIANTE se describen por separado en el ANEXO “B”, el cual
debidamente firmado por las partes forma parte del presente contrato...”, llegandose
a tal conclusion y determinacion pues tanto del documento en estudio como del
cumulo del material probatorio ofertado por el actor, no se desprende que haya
existido un vinculo laboral, es decir, que existieran los elementos esenciales como
son la subordinacion y dependencia a que aluden los articulos 20 y 21 de la Ley
Federal del Trabajo, en concordancia con el 134 Fraccion Il de la Ley de la Materia,
y si por el contrario, ésta prueba adminiculadamente con la prueba Documental
ofrecida por la parte demandada consistente en el original del Contrato de
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Comisién Mercantil de fecha diecisiete de agosto de dos mil diez, y dos anexos
“A” y “B”, con firma autégrafa al margen derecho, nombre, firma y huella
dactilar del actor al calce, se advierte la relacion entre el actor y la demandada
fue derivado de un Contrato de Comision Mercantil, en virtud del siguiente
razonamiento:. . .”. Por tanto, al acreditarse la relacién comercial no es dable el
realizar pronunciamiento alguno, pues cambia la naturaleza y por ende la via en
que habran de reclamarse las prestaciones.

Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado
las tesis jurisprudenciales aplicadas con antelacidn, que por rubro llevan, el siguiente:
“CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.”, “CONFESION JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL.”, “RELACION LABORAL, EXISTENCIA DE LA...”,
“RELACION LABORAL. LA SUBORDINACION ES EL ELEMENTO DISTINTIVO
DE LA.” y “RELACION OBRERO PATRONAL. ELEMENTOS QUE LA
ACREDITAN, mismas que fuesen aplicadas con antelacion, cuyos contenidos
literales, por economia procesal se tienen por reproducidos como si se in
letra, asi como también las siguientes:

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
entenderse el reconocimiento que una persona hace

se invoca en su contra, y dicha prueba soélo produ
perjudica a quien la hace. SEGUNDO TRIBUNAL COLE
/89. garito Miranda
Castelan y otro. 25 de enero de 1990. Unani s. Amparo directo
i0,6. A. de C. V. 15 de
213/91. José Francisco

agosto de 1990. Unanimidad de voto
del Fabbro Jiménez y otra. 4 de juni
directo 272/91. Textiles La Josefina
Unanimidad de votos. Amparo di 0sé Luis Salazar Esperon. 2 de
. TA: Tesis VI.20.J/163, Gaceta
namero 48, Pag. 86; Semanaf@ Judicial de la Federacion, tomo VII-
Diciembre, Pag. 103. = a. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo:

agina: 431.

contrari /er” posiciones  (confesion judicial) sino también la
extrajudicial contiene en la demanda, en la contestacion o en cualquier
acto.dely -7003/58, Ferrocarriles Nacionales de México, 9 de marzo de

R Cl LABORAL, EXISTENCIA DE LA. De conformidad con el articulo
Ley Federal del Trabajo, la relacion de trabajo es la prestacion de un
seryicio personal subordinado a una persona, mediante el pago de un salario.
esta definicibn se advierte que el elemento esencial de la relacion de
abajo, que permite distinguirla de otras relaciones juridicas, es el de la
subordinacién en la prestacion del servicio, la cual se traduce en la facultad
del patrén de disponer de la fuerza de trabajo del obrero de acuerdo con la ley
o el contrato. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 89/96. Jesis René Simén Varela. 28 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna. Novena Epoca. Instanciaz SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: VI.20.27 L. Pagina:
1008.

RELACION LABORAL. LA SUBORDINACION ES EL ELEMENTO
DISTINTIVO DE LA. El articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, establece
que por relacion de trabajo debe entenderse la prestacion de un trabajo
personal subordinado a una persona mediante el pago de un salario. Asi pues,
la relacion laboral tiene como elemento distintivo la subordinacién juridica
entre patron y trabajador, en virtud de la cual el primero se encuentra en todo
momento en posibilidad de disponer del trabajo del segundo, quien a su vez
tiene la obligacion correlativa de acatar al patron. SEGUNDO TRIBUNAL
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COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 77/90. Justo Aguilar
Martinez. 16 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Rosas
Ruiz. Secretario: Jesus S. Fraustro Macareno. Amparo directo 820/93. Oscar
Mufioz Jiménez. 12 de enero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Arizpe Narro. Secretario: José Garza Mufiz. Amparo directo 453/94. Marcelino
Pérez Rivas. 29 de junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro
Fernandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla. Amparo directo
825/94. Dolores Martinez Alanis y coag. 23 de noviembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan
Manuel Rodriguez Gamez. Amparo directo 96/95. Zeferino Martinez Rivera. 15
de febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.
Secretario: Jesus S. Fraustro Macareno. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: I, Mayo de 1995. Tesis: IV.20.
J/1. Pagina: 289.

RELACION OBRERO PATRONAL. ELEMENTOS QUE LA ACREDITAN. Se
tiene por acreditada la existencia de la relacién obrero patronal,
a) La obligacién del trabajador de prestar un servicio material o int
ambos géneros; b) El deber del patron de pagar a aquél
La relacion de direccion y dependencia en que el trabajador s
colocado frente al patrén; no constituyendo la simple prestacion servicios,
conforme a una retribucion especifica, por si sola una r trabajo, en
tanto no exista el vinculo de subordinaciéon, deqominado la ley con los
conceptos de direccién y dependencia; esto g ca de parte del

' de obediencia de
parte de quien realiza el servicio, de gon elarticulo 134, fraccién
[ll, del Cédigo Obrero. QUINTO TRIBU GIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. jreeto 7275/89. Jardin de Nifos
Ferriere. 16 de noviembre de 1988 imi

1991. Unanimidad d

Beatriz Valenz .

Campos y otro. de e 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma
zuela. Secretario: José Francisco Cilia Lépez. Amparo directo
0 ér-

Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel Gonzélez.

de la Llata Vale
en la Gaceta Numero 52, Pag. 36. Octava Epoca.
O TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO

Tomo: 52, Abril de 1992. Tesis: 1.50.T. J/31. P4agina: 36.

RUEBA DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LAS
MAMIFESTACIONES EFECTUADAS POR LAS PARTES EN RELACION
N SU ALCANCE PROBATORIO NO DEBEN TENERSE COMO
OBJECION. Si se toma en consideracion que las pruebas documentales,
sean publicas o privadas, pueden ser apreciadas en el juicio laboral, por las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje en atencién tanto a su autenticidad (lo que
incluye la inexactitud o falsedad del documento en todo o en alguna de sus
partes), que es materia de objecion, como a su alcance probatorio, lo que
implica su valoracion, y que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
797, 798, 799, 800, 801, 802, 807, 810 y 811 de la Ley Federal del Trabajo,
gue establecen los casos en que procede la objecion de documentos y los
procedimientos que al efecto deben ser desarrollados para cada caso, puede
concluirse que cuando las partes efectian alegaciones en relaciéon con el
alcance probatorio de una documental, mediante razonamientos que se
refieren exclusivamente a aspectos de valoracién, no se esta ante una
objecién en términos de los preceptos aludidos ni puede generar las mismas
consecuencias que ésta, por lo que las Juntas deben tenerlas por no hechas.
Ello es asi porque, por un lado, la objecion o impugnacion de documentos es
un procedimiento a través del cual la contraparte de la oferente ataca la
documental exhibida en el proceso alegando y, en su caso, probando que no
es auténtica por ser inexacta o falsa, con el fin de lograr que no sea
considerada por la Junta al momento de valorar las pruebas integrantes del
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sumario y dictar el laudo respectivo y, por otro, porque no obstante lo anterior,
conforme a lo previsto en el articulo 841 de la propia ley, en el procedimiento
laboral las reglas de valoraciéon de los medios de conviccion no son absolutas
ni formalistas y deben entenderse moderadas por el principio de que la Junta
debe resolver en conciencia, lo que significa que ésta puede,
discrecionalmente, considerar las manifestaciones realizadas en relacion con
el alcance probatorio de un documento sin estar obligada a realizar un estudio
destacado de ello. Contradiccion de tesis 82/2000-SS. Entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 16 de febrero de
2001. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. Tesis de jurisprudencia 13/2001. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintitrés de
febrero de dos mil uno. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XllI, Marzo de 2001.
Tesis: 2a./J. 13/2001. Pagina: 135.

DOCUMENTOS PRIVADOS. PUEDEN PERFECCIONARSE. EN OTROS
MEDIOS. A TRAVES DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O,
TENIENDOSE EN AMBOS CASOS LA MISMA EFICA R TORIA
PARA DEMOSTRAR LOS EXTREMOS PLANTEADOS (EEGISL ON DEL
DISTRITO FEDERAL). Del contenido de los articulos 5y 338 al 344 de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se despien aracter de
pruebas imperfectas de los documentos e pueden ser
perfeccionados, entre otros medios, a traves de
autor del documento, o por medio de su re
no objecién, teniendo en ambos caso efiCacia probatoria para
demostrar los extremos planteados. e de conformidad con lo
dispuesto en el citado articulo 335, privados presentados en
juicio como prueba y no objetad contraria, surtirdn sus efectos
' nte, siendo correcto que se les
cuando no sean reconocidos, expresa o
reforzada a través de algin otro medio
, Sin que ello atente contra el principio
nsagrado en el articulo 402 del mencionado
e precepto Unicamente obliga al juzgador a
dios de prueba aportados y admitidos atendiendo

de valoracion de las
cbdigo adjetivo,
valorar en su co
a las reglas de lé
valoracién y
docum
expres@, d edenocimiento tacito derivado de su no objecion, o de algun
otremime probatorio, se valorara en conjunto con las deméas probanzas,
s sefialadas reglas, exponiendo el juzgador los fundamentos
acion y de su decision. Contradiccidn de tesis 32/94. Entre las
: tadas por el Cuarto y Quinto Tribunales Colegiados en Materia Civil del
Circuito y por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y Tercero
exto Circuito (actualmente Primero, Segundo y Tercer Tribunales
egiados en Materia Civil del Sexto Circuito) y el Primer Tribunal Colegiado
del Séptimo circuito (actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito), 13 de junio de 2001. Cinco
votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Maria Elizabeth
Acevedo Gaxiola. Tesis de jurisprudencia 86/2001. Aprobada por la primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de quince de agosto de dos mil uno, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: presidente en funciones
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Novena Epoca. Registro: 188411. Instancia: Primera Sala.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
X1V, Noviembre de 2001. Materia(s): Civil. Tesis: 1a./J. 86/2001. P4gina: 11.

COMISION MERCANTIL. CRITERIO PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA
CUANDO SE ADUCE UNA RELACION DE TRABAJO. Para determinar la
naturaleza juridica de un contrato no debe atenderse exclusivamente a
su denominacién sino_a su contenido, pues, en algunos casos, contratos
denominados de comision mercantil son verdaderos contratos de trabajo, de
ahi que resulte indispensable tomar_en cuenta los términos y condiciones
pactados, con la finalidad de concluir si el llamado comisionista esta o
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no subordinado a las 6rdenes del comitente, pues no debe olvidarse que
conforme al articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, la subordinacion es el
elemento caracteristico de una relacion laboral. Por tanto, si analizando el
contrato respectivo, se advierte gue el comisionista se compromete a
vender y promocionar los productos, mercancias y articulos entregados
por el comitente, en calidad de consignaciéon, por si o a través de
terceros, manifestando gue cuenta con recursos vy personal adecuado
para realizar la venta y promocién (es decir, la venta no la realiza
necesariamente aquél); gue podra presentarse o ausentarse cuando _asi
lo desee, debido a gue no esta obligado a cumplir personalmente la
comision; que el contrato no confiere exclusividad para ninguna de las
partes, por lo cual tiene plena libertad para contratar con otros
comisionistas o comitentes y que podra realizar su actividad en forma
independiente (lo gue excluye la subordinacién), es evidente gue se esta
ante un contrato de comisién mercantil, aungue se establezcan diversas
clausulas relativas al depdsito de las ventas, la conservacién de la mercancia,
a los faltantes, los cortes de caja, inventarios y auditorias, asi como las
atinentes a las limitaciones a contratar con otros comitentes las ct

Colegiados Primero y Tercero, ambos del Vigésimo

septiembre de 2009. Cinco votos. Ponente: Genaro Da
Secretario: Javier Arnaud Vifias. Tesis de
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto sion privada del
treinta de septiembre de dos mil nueve. " Registro: 166226.
Instancia: Segunda Sala. Jurisprud . Rue emanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXX, Octubre
2a./J. 149/2009. Péagina: 64.

ncia 149/2009.

LAS PRESUNCIONES LEGALES Y,

ada le correspondié demostrar. Por tanto,
no es dable el realizar pronunciamiento
2za y por ende la via en que habran de

al acreditarse la relaciéon
alguno, pues cambia ga

De las pruebas ofreti LRI o wres paisbras. Fundamento lega aniculo 116 LTAREC)

lo siguiente: LAS PRESUNCIONES LEGALES Y
NTAL DE ACTUACIONES, LE FAVORECEN, toda vez

existio con aquella persona moral y que de acuerdo a la carga
pondié probar, maxime como ya se dijo, la relacibn que existié

ue derivado de un Contrato de Comisién Mercantil, como previamente se
estudio y'desarrollo, lo anterior con la finalidad de no ser repetitivos sobre una misma
determinacién, es decir, que es ildgico (tomando en cuenta que el actora alegé
responsabilidad solidaria entre ambas empresas) que existiera por una parte una
relacion derivado de un Contrato Mercantil, y por otra, al mismo tiempo una supuesta
Relacion laboral; lo que de determinar lo contrario, resultaria una incongruencia
acorde a los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo. Por tanto, al
acreditarse la relacion comercial no es dable el realizar pronunciamiento
alguno, pues cambia la naturaleza y por ende la via en que habran de
reclamarse las prestaciones.

V.- Con relacién al capitulo de prestaciones reclamadas por el actor

en su escrito inicial de demanda, esta Autoridad

determina que resulta procedente absolver a la Sociedad Mercantil demandada

denominada “HEIEREERRERpRRReNEE . S. A. de C. V. al pago de

todas y cada una de las prestaciones toda vez que dicha persona moral demostré
sus excepciones y defensas, es decir que la Unica relacion existente fue en virtud de
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un contrato de Comision Mercantil y no de una relacion de trabajo; y con relacion a la
diversa Sociedad Mercantil demandada denominada
RN SA. DE C.. y los codemandados fisicos QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO CONSISTENTE EN LA
NEGOCIACION DENOMINADA ubicado en la
Avenida Solidaridad Lote **, Manzana ** de la Unidad Habitacional Fidel Velazquez
de esta Ciudad, e INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, de igual forma
esta autoridad determina que resulta procedente absolverlas al pago de todas y cada
una de las prestaciones, toda vez que con relacion a los demandados QUIEN
RESULTE RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO CONSISTENTE EN LA
NEGOCIACION DENOMINADA ubicado en
la Avenida Solidaridad Lote **, Manzana ** de la Unidad Habitacional SRy aaes
de esta Ciudad, e INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, toda vez que si bien es cierto, con ellos no existe litis, dada sus rebeldias
por sus incomparecencias al presente juicio laboral a pesar de haber estado
debidamente notificados como obra en autos, y si bien, pudigra existir
presuntivamente algun tipo de responsabilidad solidaria con | resa
demandaca denominada SRR ERG—pYETOY Vno

menos cierto es, que dicha responsabilidad derivaria de la relaci@ ontrato

Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC|

actor y la diversa empresa
fue precisamente derivado de un Contrato de esa naturalega, comoypreviamente se
estudié y desarrollo, lo anterior con la finalidad de '
misma determinacién, es decir, que es ilogico qug
relacion derivado de un Contrato Mercantil, y po‘ot
Relacion laboral, lo que de determinar lo contrari
acorde a los articulos 841 y 842 de la Ley
Eliminado tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH S
relacion laboral que aduce existié con &
procesal le correspondié probar, mdxime C@io ya se dijo, la relacidbn que existio

0 tiempo una supuesta
Aria una incongruencia
rabajo; y con relacion a
da vez que no demostré la

DE C.V., fue derivado de un Co
estudié y desarrolld, lo anferiog, cop alidad de no ser repetitivos sobre una
misma determinacién, es d . @s il6gico (tomando en cuenta que el actora
aleg6 responsabilidad sqlid ambas empresas) que existiera por una parte
una relacion derivada_de opifato Mercantil, y por otra, al mismo tiempo una
supuesta Relaciénglaborali§lo que de determinar lo contrario, resultaria una
incongruencia acor rticulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo. Por
tanto, al a ars relacion comercial no es dable el realizar
pronunciam no, pues cambia la naturaleza y por ende la via en que

habran re las prestaciones. Siendo aplicable para mayor sustento
legal ad@ an siguientes tesis jurisprudenciales que la letra dicen:

DO, MATERIA DEL. La Junta, en sus laudos, tiene que resolver lo
procedente en relacion con las acciones intentadas y con las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el juicio, ya que de lo contrario,
falta al principio de congruencia que exige el articulo 842 de la Ley Federal
del Trabajo, lo que se traduce en violacion de las garantias contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90.
Textiles Miguel, S.A. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo
23/91. José Guadalupe Mendoza Pérez y otra. 29 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo directo 132/95. Mutualidad Nacional de
Trabajadores Textiles de la Rama del Algoddn. 26 de abril de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 406/96. Manuel Pérez
Garcia y otro. 19 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 540/96. Ferrocarriles Nacionales de México. 16 de octubre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretaria: Laura Ivén Najera Flores. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: 1V, Noviembre de 1996. Tesis:
VI.20. J/79. Pagina: 358.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS
Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Texto:
Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos
principios fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el
dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es
explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi,
el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente
no solo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber
con la demanda y contestacién formuladas por las partes, esto es, que el

laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defe ino que
s6lo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, s cir
cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de conde de @bsolver a

alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras quefel de e
esta relacionado con el examen que debe efectuar lagauteridad réspecto de
todas las cuestiones o0 puntos litigiosos, sin omitir ning , es decir,
dicho principio implica la obligacion del juzgador as controversias
gue se sometan a su conocimiento tomandg 0S argumentos
ue se sustenta la

todos y cada uno de los puntos litigio§es que fwbigran sido materia del debate.
Por tanto, cuando la autoridad laberal i laudo sin resolver sobre algun
i10"al principio de congruencia, sino
orsionar o alterar la litis, su proceder se
Unciamiento de una cuestion controvertida

al de exhaustividad, pues lejos
reduce a omitir el exam

propiamente incomp
congruencia -e e solo debe ocuparse de las personas que
contendieron 2 y de sus pretensiones; mientras que la
exhaustivida npli jue el laudo ha de ocuparse de todos los puntos
discutibles.
inconc ulta” contrario al principio de exhaustividad que emerge del
articulo! 8 Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo
in |eto, com la consiguiente violaciéon a la garantia consagrada en el
17 a Constitucion Federal. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
A DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO. Precedentes: Amparo
dirégto 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
nanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo
Pifiéh Rangel. Amparo directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22
septiembre d e 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gomez
Molina. Secretaria: Angelina Espino Zapata. Amparo directo 435/2004.
Petréleos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregdn Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzélez. Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz.
Secretario: Francisco Garcia Sandoval. Nota: Por instrucciones del Tribunal
Colegiado de Circuito, la tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004,
pagina 888, se publica nuevamente con las modificaciones, tanto en el texto
como en los precedentes, que el propio tribunal ordena. Registro IUS: 179074.
Localizacion: Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005, p. 959,
tesis IV.20.T. J/44, jurisprudencia, Laboral.

Por lo que es de resolverse y se:
RESUELVE:
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PRIMERO.- El actor C. no procedi6 su

accion principal de Indemnizacion Constitucional, toda vez que la persona moral
denominada /. S. A. de C. V. demostré sus
excepciones y defensas, es decir, que la Unica relacion existente fue en virtud de un
contrato de Comision Mercantil y no de una relacion de trabajo; con relacion a los
demandados QUIEN RESULTE RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO
CONSISTENTE EN LA NEGOCIACION DENOMINADA
Neeptegiyygse ubicado en la Avenida Solidaridad Lote **, Manzana ** de la Unidad
Habitacional Eirerrs palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC de esta CiUdad, e INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, toda vez que si bien es cierto, con ellos no
existe litis, dada sus rebeldias por sus incomparecencias al presente juicio laboral a
pesar de haber estado debidamente notificados como obra en autos, y si bien,
pudiera existir presuntivamente algun tipo de responsabilidad solidaria con la
empresa demandada denominada Elrrrre palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH S.A. DE
C.V., no menos cierto es, que dicha responsabilidad derivaria de la relacion de un
Contrato de Comision Mercantil, pues como ya se dijo, la relacién

hoy actor y la diversa empresa A DE
C.V., fue precisamente derivado de un Contrato de esa naturgleza, 0 mas
adelante se estudiara y desarrollara, lo anterior con la finalida epetitivos

sobre una misma determinacion, es decir, que es ilégico que existi una parte
una relacién derivado de un Contrato Mercantil, y por , al o tiempo una
supuesta Relacién laboral, lo que de determinar iQ, resultaria una
incongruencia acorde a los articulos 841 y 842 de ls el Trabajo; y con
relacion a Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC . V., toda vez que no
demostré la relacion laboral que aduce existié con €Sta y que de acuerdo a la
carga procesal le correspondié probar, maxi ijo, la relacion que
existio entre el hoy actor Yy la diversa e Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118
ENE®. S.A. DE C.V,, fue derivado de trato de Comision Mercantil, como
previamente se estudio y desarrolld, lo antefigr con la finalidad de no ser repetitivos
sobre una misma determinacion, es ir, que'es iloégico (tomando en cuenta que el
actora alego responsabilidad soli e ambas empresas) que existiera por una
parte una relacién derivada ercantil, y por otra, al mismo tiempo una
supuesta Relacion laboral e determinar lo contrario, resultaria una
incongruencia acorde a Jos'\@& 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo. Por
tanto, al acreditarse on comercial no es dable el realizar
pronunciamiento uno,
habran de reclama

Eliminado tres palabras.

EIiminado tres palabras. Fundamento legal

Ios demandados QUIEN RESULTE

Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC de esta CiUdad, e INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, de pagarle al actor C. todas y cada
una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda; en base a los
considerandos I, Ill, IV y V de la presente resolucion, que por economia procesal se
tienen por reproducidos como si se insertaran a la letra.

TERCERO: De lo anterior notifiquese a las partes por conducto del C. Actuario
adscrito a esta Junta de la siguiente manera: al actor en el predio No. ** de la calle
[l ininado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC] barrio del mismo nombre, a las
sociedades Mercantiles denominadas S.
A. DE C. V. Eliminado tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECHENI VD) =il ORVANN=1q! la Plaza
Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH Local Fhk Colonia Centro, a QU'EN
RESULTE RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO CONSISTENTE EN LA

NEGOC'AC'ON D] N[OV INPAYBYAN = iminado dos palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC ubicado en la
Avenida Solidaridad Lote **, Manzana ** de la Unidad Habitacional iR R rrnes

de esta Ciudad, en éste dltimo domicilio descrito, y al

Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC]
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JUNTA LOCAL BE CONCILIACION Y ARBITRA)E DEL ESTADPO DE CAMPECHE

INSTITUTO MEXICANO DEL _SEGURO SOCIAL, en el predio sin numero de la
Prolongacion de la calle Mariano Escobedo, entre las Avenidas Maria Lavalle Urbina
y Fundadores, barrio de San Francisco, todos de esta Ciudad, debiéndoles hacer
entrega de una copia autorizada de la presente resolucion, respectivamente;
debiéndoles hacer entrega de una copia autorizada de la presente resolucién,
respectivamente. Camplase.

ASI LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC. INTEGRANTES DE
LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE, A
LOS CUATRO DIAS DEL MES DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE.

LA C. PRESIDENTE.

LICDA. ROSELY ALEJANDRA COCOM COUOH.

REPRESENTANTE OBRERO REPRESENTANTE PATRONAL
LIC. PEDRO ANTONIO GAMBOA MORALES. LICDA. MA. CRISTINA CERON S.

EL C. SECRETARIO.

LIC. JORGE ALBERTO JESUS GUTIERREZ.
CAZC.

El Licenciado Jorge Alberto Jesus Gutiérrez, Secre
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado degC
que en términos de lo previsto en el articulo 118 y

Pdblica del Estado de
Campeche (LTAIPEC), y los anexos Qui i sexto y Sexagésimo del
Acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT% del Consejo Nacional del

Datos Personales, por el que se apru
clasificacion y desclasificacion [
versiones publicas, publica(‘) en
del 15 de abril del 2016 4%€
considerada legalmente c

ordenamiento menciona

icial de la Federacion (Segunda Seccion)
version publica se suprime la informacion
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