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(OM=iiminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC
V.S.
Eliminado dos palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC] A.C.

EXPEDIENTE NO. 197/2016
LAUDDO:

San Francisco de Campeche, a diecinueve de diciembre del dos mil diecinueve

VI ST O S: Para resolver en definitiva los autos, que guardan el expediente laboral
citado al rubro y:

RESULTANDO:

esta autoridad en esta misma fecha,

PRI, demandd de la

de la Indemnizacién Constitucional y demdas prestaciones
consecuencia del despido injustificado del que fue objeto.

Fundd su demanda en los siguientes:

H ECHOS:‘

ciudad de Campeche, Campeche; co
B, cargo que desempefie ininterrifppilamente hasta el dia en que fuera
despedida de mi trabajo injustificaglamente.

2.- Para el desarrollo de mi Vi s, recibia 6rdenes e indicaciones directas e
indirectas, desde el inici as fechas, de forma verbal, por escrito, por
Onicos indistintamente de los CC. SRR ey

mensajes de texto
ter de Jefe administrativo; Victor Lozada, en su

S y privadas, principalmente primarias, hacer diversas solicitudes
de educacién del estado de Campeche, para obtener el permiso
pdiente para llevar a cabo obras de teatro para niflos en las escuelas
e la ciudad, registrar las diferentes funciones en las primarias con el visto
los directores, preparar la infraestructura en las funciones que se hicieran y
r la exhibicion de las marcas patrocinadoras, atender instrucciones por correo
ele€tronico, compras de insumos que se necesitaren, entre otras actividades
inherentes a la relacion laboral.

4.- La jornada de trabajo en la cual me desempefiaba y que fuera asighada
unilateralmente por el demandado, fue de lunes a sabado, descansando los dias
domingos de cada semana, en un horario que iniciaba actividades a las 08:00 horas a
las 15:00 horas, para reanudar a las 17:00 horas y concluir a las 21:00 horas,
reclamando para tal efecto por el horario asignado, 3 horas extras diarias, lo que
resulta a la semana un total de 18 horas extras reclamando las horas extraordinarias
por todo el tiempo que subsistid la relacion laboral, y que se ejemplifica POR Mi
ULTIMO ANO DE TRABAJO, es decir un total de 936 horas extras, de las cuales, 468
horas las reclamo al 100%, y las restantes 468 horas extras al 200%.
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5.-El salario que me fuera otorgado, era por la cantidad de ******** pesos semanales,
es decir 500.00 pesos diarios; aunado a lo anterior, recibia en pago comisiones por
funciones realizadas, especificamente $****** pesos por cada funcion realizada,
siendo que en mi ultimo mes efectivo de trabajo realice 49 funciones, es decir recibi
en promedio por mi Ultimo mes efecto de labores $********* pesos, es decir un ingreso
diario de $****** pesos; pagos que eran realizados una parte en efectivo y otra

agados via electronica a la cuenta ** ** ** ** ** de |g jnstitucion bancaria
h; lo anterior desemboca en un salario diario integrado de $****** pesos;
el cual pido sea considerado para las indemnizaciones y prestaciones que
corresponden.

6.- Siempre habia trabajo de forma ordenada, bajo las condiciones impuestas
demandado y de acuerdo a sus politicas, a pesar de lo anterior, el dia 10 de ma
2016, el C Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC] 3
administrativo, me dijo: “ a partir de hoy, dejas de representar
tenemos a otras personas que ya desempefan tus funciones mej
servicios, pero ya no estaras en la fundacion.”, la noticia anterior

Eliminado dos palabras.

correos electronicos, y diversos medios, pero S|mpleme
conducto de sus representantes dejo de tener comunicaei@

de jefe produccion, confirmaron que ya no me tenia
personas desempefando mis funciones en
pertenecer a la fundacion, por la tanto, no ha

porque habia otras
2 ya habia dejado de
anterior, desemboca en un
a en esta demanda la

demanda en el procedimiento ordi ido, sefalandose fecha y hora para la

celebracion de la audienci - CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
ordenandose notificag perso las partes por conducto del C. Actuario
adscrito a esta Junta®g ¢ cibimientos legales y contenidos en los articulos

873, 876 Fraccion VI
Federal del Trabaj

I1l.- Previa partes, con fecha dieciséis de marzo del afio dos mil
diecisiete,

ifi la celebracion de la audiencia sefialada en el parrafo

anterior, co arecencia del Lic. ,
identi édula profesional, en representacion de la parte actora;
, AC. el C.
ANEliminado tres palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH QUien se identifica con cédula prOfeSional,
iendo testimonio de escritura publica No. 33 relativa al contrato de Sociedad
i3t DESSIPRPRIPYGERE OCIACION CIVIL y carta
fecha trece de marzo de dos mil diecisiete; desarrollandose de la siguiente
: EN LA ETAPA DE CONCILIACION: Se tuvo a las partes por inconformes
odo arreglo conciliatorio, a pesar de que esta autoridad los exhortara para ello.
EN LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES: Se le tuvo al apoderado juridico
de la actora por solicitando se le reconozca personalidad, resultando procedente en
base a la carta poder de fecha 6 de junio de 2016, agregada en autos, y de
conformidad con el articulo 692 fracciones | y Il de la Ley Federal del Trabajo,
afirmandose y ratificandose del escrito inicial de demanda, identificAndose a
satisfaccion de esta autoridad. En cuanto a la demandada
RIS, A.C., se le reconoce personalidad como apoderado juridico asi como el
caracter con el que compareciera al LIC. , de
conformidad a la documental relacionada con antelacion y del numeral 692 de la Ley
de la materia, con tal caracter se le tuvo por dando contestacion a la demanda

mediante escrito datado del dieciséis de marzo del dos mil diecisiete, constante de 5
fojas utiles, del cual se le corri6 traslado a su contraparte; asi mismo se tuvo a

2
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ambas partes por haciendo uso del derecho de réplica y contrarréplica en la forma en
que quedaron asentados. Para la continuacion del presente procedimiento, acorde al
articulo 878 fraccion VIII de la Ley Laboral, se sefial6 hora y fecha para que tenga
verificativo la celebracion de la audiencia de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, con los apercibimientos de ley. Con fecha veintidés de junio del dos mil
diecisiete, tuvo verificativo la celebracion de la audiencia sefialada con antelacion,
con la comparecenC|a del apoderado de EYE=Tei (o] - QM [oM = iminado tres palabras. Fundamento legal articulo

, |dent|f|candose con cédula profeS|onaI,
exhibiendo carta poder de fecha trece de marzo de dos mil diecisiete y escritura
publica No. 38125. Se tuvo a la parte actora por conducto de su apoderado jukidi

respectivas probanzas y por objetando las de su contraparte. En cuapfo™a
prOfeSioniSta Lic. Enrees palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECHEES]S]

personalidad que solicitara conforme a la documentacion exhibidg

contraparte, anexando copia simple del comprobante de ingreso de la
, A.C., objetando las probanzas de la
y términos que quedaron escritos. Procediendo ésta autosiele
estipulado en el articulo 880 y demas relativos apli

Trabajo, a calificar las pruebas ofertadas p
declararon legales por no ser contrarias a la

idad con lo

itiendo las que se
0, desechando las

manas e Instrumental de
y especial naturaleza, se
robatorio que se merecen en
prueba alguna por desahogar, con
de la Ley Federal del Trabajo, se le
concedio a las partes el término d s dias habiles para que presenten sus alegatos
por escrito, no haciendo u erecho ninguna de ellas, certificando el C.
Secretario General, fecha cuatro de noviembre de dos mil

mento en el articulo 885 parrafo primero de la
Ley Federal del Trab vista a las partes para que dentro del término de
TRES DIAS exp i

pendientes pajo el apercibimiento de que si transcurrido el termino no
lo hicieren [@si s ra por desistidas de las mismas, para todos los efectos
rdo de fecha diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
rri6 en demasia el termino concedido a las partes sin que
I6n alguna respecto a la certificacion realizada por el C.
undamento en el articulo 885 parrafo segundo de la Ley en comento,
'Ilar declaré cerrada la instruccion y turno los autos del presente expediente
tista para la elaboracion del proyecto de resolucion en forma de laudo en

legal correspondiente.

CONSIDERANDO:

I.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con
lo establecido por los articulos 116 fraccion V, y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 523, 529, 621 y
demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto por el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el treinta de noviembre de dos mil
doce, que entré en vigor el dia siguiente de su publicacion, al haberse iniciado el
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juicio bajo la vigencia de la actual ley reformada, es que la misma resulta aplicable al
caso concreto.

Il.- La litis consiste en determinar, si es procedente la accion de Indemnizacion
Constitucional por despido injustificado alegado por la actora en su escrito inicial de
demanda, o si por el contrario, como manifiesta el apoderado de la parte
demandada, que entre la su representada y la hoy actora jamas ha existido relacion
laboral, ya que esta ultima jamas ha dependido econ6micamente de su mandante, ni
en ningun lugar, ni en ninguna época, por lo que no reunen las condiciones y
supuestos a que se refiere el articulo 8, 10, 20 y 21 de la Ley Federal del Trabajo,
sino que entre la actora y mi representada Unicamente existid6 una relacign de
caracter civil, en virtud de un CONTRATO DE PRESTACION DE SER
PROFESIONALES, por tal motivo, se niega en su totalidad todo lo manifestado

representada no tiene ninguna obligacibn de pagar las indem
prestaciones que pretende en su escrito inicial de demanda; por
esta autoridad corresponde arrojar la carga de la prueba a la parte
gue acredite sus excepciones y defensas hechas valer, en virtud de

servicios profesionales, sin existir vinculo laboral al
mayor sustento legal a lo anteriormen‘
Jurisprudenciales que a la letra dicen:

e apoyo para
Ilguientes  tesis

RELACION DE DISTINTA NATURALEZA
ENTENDERSE POR TAL. La relaciéon de

LO QUE DEBE
a la laboral a que hace
pagina 409 del Volumen I,
anario Judicial de la Federacion 1917-

reconocimiento de la prestacion de un trabajo o
0, pero que no engendra un vinculo laboral al
como lo son que ese trabajo o servicio sea

elacion de distinta naturaleza a la laboral”, cuando sélo
r tenido algin trato que, incluso, pudiendo ser juridico, no
i6n de ese servicio, al cual se hace alusién, ni, por ende, acorde a
iene aquél la carga de probarla. Sostener lo contrario, llevaria al
emandado niega la relacion laboral, pero a la vez refiere haber tenido

similar a la laboral) llevaria a concluir la inexistencia del vinculo aducido,
atisfecho el demandado su carga procesal, aun cuando éste pudiera existir; y b)
por existente el nexo contractual, porque el demandado no demostré un vinculo
), que pudiera no tener relacion alguna con el nexo laboral invocado. TRIBUNAL
IADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo
/2001, ****+xxxkx 15 de noviembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro
osa Ortiz. Secretaria: Yolanda Leyva Zetina. Amparo directo 154/2002. Victorino Cruz
Vidal. 24 de abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker.
Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero. Amparo directo 89/2004. Hugo Salazar
Francisco. 28 de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Garcia Torres.
Secretario: Dario Carlos Contreras Favila. Amparo directo 260/2006. José Alberto
Cuarenta Castro. 17 de agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis
Guzmén Barrera. Secretaria: Lidia Lopez Villa. Amparo directo 327/2008. Laura Ivonne
Morales Peralta. 10 de febrero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa
Ortiz. Secretario: Carlos Diaz Cruz. Epoca: Novena Epoca. Registro: 166573 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Agosto de 2009 Materia(s): Laboral
Tesis: I.T. J/36 Pagina: 1472

RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL PATRON
CUANDO SE EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE OTRO TIPO.-
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Cuando el demandado niega la existencia de una relacion de trabajo y afirma que es de
otro tipo, en principio, esta reconociendo la existencia de un hecho, a saber, la relacion
juridica que lo vincula al actor, esa negativa también lleva implicita una afirmacion,
consistente en que dicha relacién juridica es de naturaleza distinta a la que le atribuye su
contrario; por consiguiente, debe probar cual es el género de la relacién juridica que lo une
con el actor, verbigracia, un contrato de prestacién de servicios profesionales, una
comisién mercantil, un contrato de sociedad o cualquier otra, porque en todos esos casos
su respuesta forzosamente encierra una afirmacion. Novena Epoca: Contradiccion de tesis
107/98.-Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto y Sexto en Materia de
Trabajo del Primer Circuito.-9 de abril de 1999.-Unanimidad de cuatro votos.-Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman.-Ponente: Mariano Azuela Giiitron.-Secretario: Ernesto
Martinez Andreu. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, mayo d
1999, pagina 480, Segunda Sala, tesis 2a. /J. 40/99; véase la ejecutoria en el Semanal
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, julio de 1999, pagina 605.
Epoca: Novena Epoca. Registro: 915636. Instancia: Segunda Sala. Tipo
Jurisprudencia. Fuente: Apéndice 2000. Tomo V, Trabajo, Jurispruden
Materia(s): Laboral. Tesis: 499. Pagina: 409.

lll.- Previamente al examen de los elementos probatorios aportado

el presente conflicto individual de trabajo, debe examinarse si es
EXCEPCION DE PRESCRIPCION opuesta por el apoderad
las prestaciones de trabajo retroactivas a un afg

te la
especto a
fecha de

procedencia de
n la Indemnizacion

Federal del Trabajo. Hecho Io anterior, de ant
dicha excepmon con respecto a las prestaC|

sobre Ias mlsmas depende de las resultas delNjui ipal en cuanto a la accion

[ ] as consistentes en los
s dias, toda vez que de la
de demanda la demandante Unica y
al afo 2015 y parte proporcional del
del afio 2016, no ha transcurrido el

exclusivamente reclama las corrgspondient
2016, y de la ultima prestacion mencior

término prescriptivo que s culo 516 de la ley en comento, por ende
resultaria ocioso entrar de f io de la prescripciébn en cuanto a dichas
prestaciones, pues e ria el mismo. Y por lo que respecta a las Horas
Extras, por todo el ti sus servicios la actora, tomando como base y

fundamento legal
fecha de present
inicial de de
decir, siete
transcurrio

prescripcion se cuantifica de un afo retroactivo a la
anda inicial, y de la apreciacion y lectura del escrito
Ina que de la fecha de presentacion de la misma, es
mil dos mil dieciséis al siete de junio de dos mil quince, no
| termino establecido por el mencionado articulo 516 de la Ley
secuencia NO SE DECLARA PRESCRITA la accion de pago
el catorce de junio de dos mil quince al de junio de dos mil
por lo que respecta a la accion de su pago de los afios de servicios
. Sin que ello implique tanto la procedencia y condena de tales
3s, asi como la existencia del despido injustificado que aduce la actora en

eclamada, de la excepcidn opuesta y de las probanzas ofrecidas. Sin que ello
ue la procedencia y condena de tales prestaciones, lo que queda al arbitrio de
esta Autoridad, previo analisis de la accidén reclamada, de la excepcion opuesta y de
las probanzas ofrecidas. Esto ultimo con la finalidad de cuantificar dichas
prestaciones de manera congruente con la demanda contestacion y demas
pretensiones deducidas en el juicio oportunamente en términos de los articulos 841 y
842 de la Ley Federal del Trabajo. Sirviendo de sustento los siguientes criterios
Jurisprudenciales y Aislados, que a la letra dicen:

EXCEPCION DE PRESCRIPCION, ESTUDIO DE LA. Cuando la parte patronal hace
valer oportunamente la excepcién de prescripcion respecto de las reclamaciones
demandadas por el actor, la responsable se encuentra obligada a estudiar y determinar la
procedencia o improcedencia de aquella, antes de resolver el fondo de la controversia
planteada. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 299/95. Por distincién, S.A. de C. V. 3 de agosto de 1995. Unanimidad
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de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Salvador Vazquez Vargas.
Novena Epoca. Instancia Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Ill, Marzo de 1996.
Tesis: XXI.1°. 19L. Pagina 937.

PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. FECHA QUE DEBE TOMARSE COMO BASE PARA
EL COMPUTO. EN CASO DE CONDENA AL OTORGAMIENTO DE PRESTACIONES
LABORALES. IV. 5° 3 L. Opuesta la excepcion de prescripcion en términos del articulo
516 de la Ley Federal del Trabajo, en caso de dictarse laudo condenatorio, las
prestaciones laborales que deben considerarse no prescritas son aquellas cuya
exigibilidad se gener6 durante el afio anterior a la presentacion de la demanda y no las del
Ultimo afio de servicios prestados, ya que de acuerdo con el articulo 521 fraccion | de la
ley laboral, no es la ruptura de la relacion de trabajo la que determina la interrupcion d
término prescriptivo, sino la interposicion de la demanda correspondiente, pues de otr
manera se modificaria ilegalmente el periodo de exigibilidad de las prestaciones aludidas.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo dire
Electra, S. A. De C. V., 16 de mayo de 1997. Unanimidad de votos. Pon
Humberto Valencia Valencia. Secretario: José Manuel Blanco Quihuis. Nov
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI. Agosto 1997.
Pag. 784.

PRESCRIPCION. EXCEPCION LIMITANTE. BASTA QUE SE IN

que se invoque el articulo 516 de la Ley Federal
operante la misma. SEPTIMO TRIBUNAL CQ

' . José Manuel Hernandez Saldafia.
Secretaria Beatriz Garcia Martinez. Ampar 0 4487/93 Agustina Pascual Quintanilla.
29 de junio de 1993. Unanimida nente: José Manuel Hernandez Saldafa.
Secretaria Sofia Verdnica Avalos
de octubre de 1993. Unanimidad d
Secretario Casimir?‘Barrén

otras 25 d octubre
Secretario Eduardo . Amparo directo 4947/95 Alfonso Sdmano Colin 8
de junio de 1995. Upani votos. Ponente: José Manuel Herndndez Saldafia. Edna
vena Epoca: Semanario Judicial de la Federacién y su
ibunales Colegiados de Circuito. P4g. 370.

DE PRESCRIPCION. La circunstancia de que el demandado
trabajo y oponga al respecto solamente la excepcién de prescripcion

S tal figt¥a juridica procesal no es mas que un medio de defensa que se hace valer a
0 de constrefiir la condena relativa a un periodo determinado en el supuesto de que
ebe la accion intentada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
AJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 7663/88. Daniel Rodriguez
ezma. 3 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
avarro. Secretario: Héctor Landa Razo. Amparo directo 5213/89. Armando Quezada
Mufioz. 30 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Héctor Arturo Mercado LOpez. Amparo directo 1513/90. Ezequiel
Alvarez Moctezuma. 14 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Héctor Arturo Mercado Lopez. Amparo directo 2963/90.
Bernardo Moreno Valencia. 9 de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo O.
Aragén Mendia. Secretario: Enrique Chan Cota. Amparo directo 5183/90. Miguel
Villasefior Villalon. 20 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Luis Enrique Pérez Gonzalez. No. Registro: 224.844. Jurisprudencia.
Materia(s): Laboral. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990.
Tesis: |. 30. T. J/22. P4gina: 403. Genealogia: Gaceta numero 32, Agosto de 1990, pagina
47.
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IV.- Seguidamente pasando al estudio de las pruebas ofrecidas por las partes,
especificamente las de la parte actora, se determina lo siguiente: LAS
CONFESIONALES a cargo de los CC. [Hir e palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECHRYS
Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECESIAEES]Y] caracter de Jefe Administrativo Yy
Director de Area, respectivamente, NO FAVORECE a su oferente en virtud de que
como consta de autos en la audiencia de fecha ocho de junio del dos mil dieciocho,
desahogada en auxilio de esta autoridad por la Junta Especial Namero 9 (véase fojas
225 a 226), los absolventes contestaron de manera negativa a las posiciones que le
fueron formuladas, previamente calificadas de legales por esta autoridad, por lo que
con sus respuestas no se esclarece hecho controvertido alguno. Siendo aplicable
para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado la siguientegtesis

que a la letra dice:
PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA RESPUESTA NEGATIVA DE
LAS POSICIONES. Como el absolvente de acuerdo con el articulo 790, fraccio
la Ley Federal del Trabajo, al responder las posiciones que se le formul
Unicamente dos alternativas, negar o afirmar, entonces, si opta por lo pri
inconcuso que se tendran por negados los hechos cuestionados y a dicha
no se le podr4 dar otra interpretacion. TRIBUNAL COLEGIADO EN M

de votos. Ponente: José de JeslUs Rodriguez Martinez
Murrieta Lopez. Amparo directo 349/91. José Cuuz
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina

nente: Alfonsina Berta
chez. Amparo directo
nanimidad de votos.

Alvarado. 11 de noviembre de 1992. Unanimida
Navarro Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gesa
363/95. Manuela Ramos Rosales. 17 d

LA TESTIMONIAL, por he

118 LTAIPECH

cargo del C. G palabras. Fundamento legal articulo]
se desistiera de la misma por asi convenir

a sus intereses, media i tado del 22 de mayo del 2019. LA INSPECCION
OCULAR, sobre los d@cumento ivos a los contratos individuales de trabajo, lista
de raya 0 ndmin ontroles de entrada y salidas de asistencia de los
trabajadores, recib pag@’de salarios, recibos de pago de: vacaciones, prima

vacacional,

horas extras, prima dominical y aportaciones y cuotas de
seguridad, [

mMinos geneéricos y en relacion a todos los trabajadores que
, A.C., abarcando el periodo del 10
0 de mayo del 2015, misma que se llevo a cabo por conducto

ORECE a su oferente para acreditar lo siguiente: a) que efectivamente
que, de los documentos que se exhiben aparece la C.

documentos que se exhiben aparece [a C. Eieeer palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC
venia desempefiando el puesto ; d) que
efectivamente es cierto que, de los documentos que se exhiben aparece la C. FEEee
, venia desempefiando a favor del mismo, una
jornada de trabajo de lunes a sabado, descansando los dias domingos de cada
semana, en un horario que inicia actividades a las 8:00 horas a las 15:00 horas, para
reanudar a las 17:00 horas y concluir a las 21:00 horas; e) que efectivamente es
cierto que, de los documentos que se exhiben aparece la C.
, generaba 3 horas extras diarias, es decir, 18 extras semanales; f)
gue efectivamente es cierto que, de los documentos que se exhiben aparece la C.
PSRRI (cric un salario de G pesos

semanales, es decir, $****** pesos diarios; g) que efectivamente es cierto que, de los

Eliminado dos palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC

~
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documentos que se exhiben aparece la C. IR E RN RERPRRPPPUVI

recibia la cantidad de $****** pesos por cada funcion realizada; h) que efectivamente
es cierto que, de los documentos que se exhiben aparece la C.
Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC estaba bajo la subordinacion Yy dependenCia (o[sWEiiminado dos
e e e a=e, A.C.; 1) que efectivamente es cierto que, de los
documentos que se EXhiben, se acredita que [ OM=iminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118
LTAIPEC estaba bajo la subordinacién y dependencia de |a [SR e r s e
eIt ERyNEe, A.C.; ) que efectivamente es cierto que, de los documentos que se
eXhibe, se acredita gue ErreRes palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC/NAN O tiene la calidad
de patrén de la C. e palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH k) que efectivamente es
cierto que, de los documentos que se exhibe, se acredita que entre RN CaeS
Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH AC, y |a C Eliminado cuatro palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC] \ U
vez que de acuerdo a una sana y recta interpretacion de los articulos 784 y 804
Ley Federal del Trabajo, de las documentales que tuvo a la vista la C. [
adscripcion, en la diligencia de mérito, relativos a tres contratos i
trabajo de fechas 1 de noviembre de 2005, 20 de enero de 2009 %23
2010, respectivamente; trece impresiones referentes a néminas |
ESPRTSTORERYSHAN /. C. c: 05 que aparecen div
ciento cincuenta impresiones referentes a recibos de dmi
aparecen al rubro . les carecen
del nombre de la actora, setenta y nueve hojas tamafg a las listas de
asistencia de empleados y trabajadores y/o coptrolgs deyasiStengia de empleados en

estos consta firmas autografas, que carecen A atribuida a la hoy
actora, nueve hojas de tamafio carta referent ancCias de representacion

palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH AC,
veinticuatro hojas tamafo carta en copi as a comprobantes del pago

que se refiere a la hoy actora; se determina qte en base al principio de adquisicion
procesal, al contrario le perjagi e el patrén al cumplir con su obligacion de
exhibir las documeng@ ellas se observar que efectivamente la
operaria no forma pa al de la asociacion demandada, al demostrarse
gue no formaba part e raya 0 néminas o recibos de pago, ni en los
controles de asi y quefno prestaba sus servicios conforme a un horario
asignado, acredit
desempeio a independiente, maxime que la presente probanza por
demostrar la Relacion Laboral aducida por la actora, pues
aportarse algun otro medio de conviccidbn para que tuviera
ese extremo, lo que no sucedié con la probanza en estudio,
a con el informe rendido por el Instituto Mexicano del Seguro
OWpor la propia trabajadora, asi como del contrato de prestacién de
profesionales y su medio de perfeccionamiento, el informe rendido por el
Administracién Tributaria ofrecida por la demandada, mismas que se
mas adelante para no ser repetitivos sobre una misma determinacion, se
la inexistencia de la relacion laboral, acreditando asi la asociacion
ndada sus excepciones y defensas, en el sentido de que la relacion fue de
naturaleza civil, dado que su valor convictivo fue destruido mediante las probanzas en
mencion; aunado a que no sefiala que es lo que pretende acreditar con el inciso k),
pues como se denota de su transcripcion esta incompleta, dejando en estado de
incertidumbre a la que actla; aplicAndose a lo anterior las siguientes jurisprudencias
que a la letra dicen:

INSPECCION SOBRE DOCUMENTOS QUE EL PATRON TIENE LA OBLIGACION
DE EXHIBIR EN JUICIO. INTERPRETACION DEL ARTICULO 804, FRACCION I,
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. La interpretacion del articulo en cita, permite
establecer que es optativo para el patron, llevar para su control de pago de salarios,
listas de raya, nébminas de personal o recibos de pago; empero, cuando no lleve las
primeras, invariablemente debera recabar los segundos, pues la condicionante
“cuando se lleven en el centro de trabajo”, sélo rige para la lista de raya o némina de
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personal, mas no para los recibos. Lo anterior, en virtud del punto y coma, asi como la
conjuncion alternativa colocados después de la expresion “Cuando se lleven en el
Centro de trabajo”. Luego entonces, si la Inspeccion Ocular se ofrece con base en
estas tres documentales y el patrén no formula objecién al respecto, debe admitirse
con el apercibimiento previsto en el diverso numeral 828 de la misma ley, en el sentido
de que, de no exhibir algunos de estos controles de pago, se tendrian por ciertos los
hechos que con los mismos se pretenden probar. TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 926/2000.
Toribio Porras Hernandez. 17 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Rene Diaz Narez.

CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SUS
CARACTERISTICAS. Del anélisis sistematico de lo dispuesto en los articulos 784,
804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que la carga de la prueba en
materia laboral tiene caracteristicas propias, toda vez que su objeto es garantizar la
igualdad procesal del trabajador frente al patrén en el juicio, para lo cual se imp

tales hechos. Lo anterior se traduce en que, la carga de la prueba corre
parte que, de acuerdo con las leyes aplicables, tiene la obligacion de
determinados documentos vinculados con las condiciones de la r i
como antigiedad del empleado, duracion de la jornada de trabajo,
salario, entre otros, con el apercibimiento de que de no pre
ciertos los hechos alegados por el trabajador; ademé
probanzas no soélo corresponde al patrén, sino a c

juicio laboral que tenga en su poder documegqtos

ajena al
los hechos

marzo de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 2 nte Aguinaco Aleman.
: 0 Miguel Ruiz Matias.

Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala

y su Gaceta. Tomo: XV, Mayo de 2002.

disposiciones contenidas e 4 de la Ley Federal del Trabajo, se entiende
que, cuando se susgite disc i i

gue ese precepto e‘; i
concerniente a las mis la presentacion de los documentos relativos, los

onservar y exhibir por imperativo del diverso

0s alegados por el trabajador, de acuerdo con la primera
ramente citado, pues, atendiendo a los términos en que esta

“Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito. Marzo Directo
ia Teresa Imelda Martmez de eranda 28 de noviembre de 1989.

TRON. TIENE OBLIGACION DE CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO LOS
OCUMENTOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 804 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO, AUNQUE SE TRATE DE UNA PERSONA FISICA. Texto: El articulo 804
de la Ley Federal del Trabajo establece que el patrén tiene obligacion de conservar y
exhibir en juicio los documentos que en él se precisan; por otra parte, el articulo 10 del
mismo ordenamiento dispone que "patron” es la persona fisica o moral que utiliza los
servicios de uno o varios trabajadores. Consecuentemente, al tener la calidad de
patron, tanto las personas fisicas como las morales tienen obligacion de conservar y
exhibir en juicio la documentacion correspondiente, sin que la negativa del vinculo
laboral por parte de los patrones, personas fisicas, imposibilite su cumplimiento, por lo
que la falta de exhibicién de esa documentacién actualiza la presuncién de tener por
ciertos los hechos expresados por el trabajador que tienden a demostrar la existencia
de la relacién laboral mediante la prueba de inspeccién, presunciéon que opera cuando
esta prueba no se contrae exclusivamente al requerimiento de los documentos que
correspondan al actor; sino a todos los trabajadores que laboran en el centro de
trabajo o categoria, ello sin perjuicio de que la parte patronal pueda aportar pruebas
para destruir la presuncién que su conducta omisa genera en su contra. En cambio,
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cuando la negativa de la relacién laboral conlleve implicita o expresamente a estimar
que el demandado no tiene la calidad de patrén, porque no utiliza los servicios de
ningun trabajador, no tiene obligacién de exhibir documentacion alguna, ni se produce
la presuncion legal indicada. Precedentes: Contradiccién de tesis 143/2003-SS.
Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito (actualmente
en Materia Civil del mismo circuito), Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito y el
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito. 27 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Estela Jasso
Figueroa. Tesis de jurisprudencia 26/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del doce de marzo de dos mil cuatro. Registro IUS:
181911. Localizacién: Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Marzo de 2004, p. 353, tesis 2a. /J. 26/2004,
jurisprudencia, Laboral.

RELACION LABORAL. LA PRESUNCION DERIVADA DE LA PRUEBA DE
INSPECCION SOBRE DOCUMENTOS QUE EL PATRON DEBE CONSERV
QUE NO PRESENTO, ES SUFICIENTE POR Si SOLA PARA ACREDITAR
RELACION SI NO APARECE DESVIRTUADA POR OTRA PRUEBA. T
inspeccidn es uno de los medios de prueba permitidos por la ley para qug.el j
pueda llegar al conocimiento real de la verdad de los hechos expuestos po
y tiene por objeto que el tribunal verifique, por conducto del funcionario facu
ello, hechos que no requieren de conocimientos técnicos, cienti

especificas, perceptibles a través de los sentidos. Por otra
lo dispuesto en el articulo 804 de la Ley Federal del
obligaciéon de conservar y exhibir en juicio, entre otros
individuales de trabajo que se celebren, cuando n(é
ley aplicable; las listas de raya o némina de personal, cua
trabajo, o los recibos de pago de salarios; los co tencla, también cuando
se IIeven en el centro de trabajo asi como los pagos de participacién
: refiere dicha ley; a su

en contrario. En ese tenor, la S
Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
Tomo I, correspondiente
Judicial de la Feden‘:lon ys

, que aparece publicada en la pagina 174 del
sto de 1995, Novena Epoca del Semanario
Vo que la presuncién de la existencia de la
relaciéon laboral se sahogo de una prueba de inspeccién, el
patrén no exhibe lo conforme a la ley esta obligado a conservar. Por
tanto, atendiendo aflo anterior principios tuteladores que rigen en materia de
i sSus servicios a un patron, necesariamente ha de
presuncién no se encuentre desvirtuada con medio

el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
timo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
ro de 2001. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
anuel Quintero Montes. Tesis de jurisprudencia 12/2001. Aprobada
a Sala de este Alto Trlbunal en sesion privada del dieciséis de febrero

rubro: "RELACION LABORAL, LA PRESUNCION DE SU EXISTENCIA SE
XLIZA SI CONFORME A LA PRUEBA DE INSPECCION, EL PATRON NO
BE LOS DOCUMENTOS QUE CONFORME A LA LEY ESTA OBLIGADO A
NSERVAR.". Registro IUS: 190097. Localizacién: Novena Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xlll, Marzo de 2001, p. 148,
tesis 2a. /J. 12/2001, jurisprudencia, Laboral.

ADQUISICION PROCESAL, PERMITE VALORAR LAS PRUEBAS EN CONTRA DE
QUIEN LAS OFRECE. Texto: Las pruebas allegadas a juicio a través de la patronal,
conforme al principio de adquisicién procesal, puede beneficiar el interés de su contraria,
si de las mismas se revelan los hechos que pretende probar. TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Precedentes: Amparo directo
263/98. Teodoro Cafas LoOpez. 9 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Salvador Bravo Gomez. Secretaria: Lorena Figueroa Mendieta. Amparo directo 898/99.
Instituto Mexicano del Seguro Social. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: Leonor Heras Lara. Amparo directo 747/2000.
Sebastian Santin Gonzalez y otros. 5 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Salvador Bravo Gomez. Secretario: Willy Earl Vega Ramirez. Amparo directo 833/2000.
Maria de los Angeles Gémez Mateos y otros. 18 de enero de 2001. Unanimidad de votos.
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Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero. Amparo
directo 480/2001. H. Ayuntamiento de Teoloyucan, Estado de México. 31 de agosto de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretaria: Leonor Heras
Lara. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo V,
Materia del Trabajo, pagina 593, tesis 717, de rubro: "ADQUISICION PROCESAL. LAS
PRUEBAS DE UNA DE LAS PARTES PUEDEN BENEFICIAR A LAS DEMAS, SEGUN EL
PRINCIPIO DE.". Registro IUS: 188705. Localizacion: Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,
Octubre de 2001, p. 825, tesis II.T. J/20, jurisprudencia, Laboral.

LA DOCUMENTAL consistente en el oficio nUmerg ****xxkxxkkfiix| gh/x** de fecha
dieciséis de febrero de dos mil dieCiOChO, Signado por (=GR M[OM - i1inacio cuatro palabras. Fundamentol
en su caracter de Jefe Delegacional de Servicios Juridicos, e
da contestacion al similar SA-***/2018, deducido del expediente en que se act
FAVORECE a su oferente para acreditar hecho controvertido alguno

DOCUMENTAL consistente en copia impresa de correo electronico, € bro se
cc ‘RPRERPIRERIR . ccha vein > de dos mil
dieciséis, NO FAVORECE a su oferente para acreditar lg,que toda vez que
dada la naturaleza que guarda el documento en cita, rgsultal i

ende probar, sea
efectivamente la autora del mismo, por lo quegno eccionar mediante la
ratificacion de firma y contenido como lo pretende
constituye un indicio, de lo que se despren

demandada consistentes en el contrato &

dios ofertados por la parte
servicios profesionales, el

determinacion), y de la inspeccién ocular Yel informe rendido por el IMSS, ofrecidos
por la propia actora y que al trario [€
antelacion, su valor convicti
actora, es decir, la  existe
demandada que la relagié icamente de naturaleza civil. En apoyo a lo anterior
se transcribe la siguie

RANSMITIDO POR INTERNET, OFRECIDO COMO

esCubrimientos de la ciencia; consecuentemente, es permisible
tronico transmitido por internet, que constituye un sistema mundial
tencion de informacion en diversos ambitos. Por otra parte, dada su

¥ consecuencia que no se tenga la certeza de que aquel a quien se atribuye
vio a través de la red sea quien efectivamente lo emitié y dirigié al oferente, por lo
es objetado no puede perfeccionarse mediante la ratificacion de contenido y firma,
de conformidad con el articulo 800 del mismo ordenamiento legal, que dispone que
do un documento que provenga de tercero ajeno a juicio resulta impugnado, debera
r ratificado en su contenido y firma por el suscriptor. De lo que se sigue que ese medio
de prueba por si solo carece de valor probatorio ante la imposibilidad de su
perfeccionamiento, ademas, si dicho correo electronico no es objetado, ello no trae como
consecuencia que tenga valor probatorio pleno, aunque si constituira un indicio, cuyo
valor sera determinado por la Junta al apreciarlo con las deméas pruebas que obren en
autos. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 2397/2004. Maria de Lourdes Liceaga Escalera. 25 de marzo
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yolanda Mugica Garcia. Secretario:
Eduardo Séanchez Mercado. CORREO ELECTRONICO TRANSMITIDO POR
INTERNET, OFRECIDO COMO PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL. VALOR
PROBATORIO.

LAS DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en: 1) registro de funcion
e R eEteaR=e de fecha 16 de febrero de 2016, suscrito por la Directora
de la escuela R LR aze.  2) registro e funcidn

Eliminado cuatro palabras.
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“comiartamos aventuras”, signado de autorizado por el C.

MCTEEEIRyNg=s, €N Ssu caracter de Director de la escuela primera Fed 181 “Septimio Pérez
Palacios”; y, LA DOCUMENTAL PUBLICA, relativa al oficio SE/SEB/DEB/SEP/*** de
fecha 21 de febrero de 2016, NO LE FAVORECEN, en virtud de que trata de dos
documentos unilaterales, por medio de los cuales no se acredita que la relacion entre la
actora y la fundacion demandada, era de caracter laboral, ya que las diversas personas
gue signan el documento no son parte de la litis del presente asunto que nos ocupa, y
por tanto, no tienen el carécter para reconocer a la parte actora con el cargo de gerente
que adujo, ni mucho menos la relacion laboral, resultando imposible otorgarles el valor
probatorio pretendido. LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, NO FAVORECEN a su oferente, para [
su accion principal de Indemnizacion Constitucional por despido injustificado, y
contrario, Ia demandada EETRRTR———— .

excepciones y defensas, toda vez que demostré que la naturaleza de |
caracter civil, dado que no se reunieron los elementos esenciales
subordinacion y dependencia de conformidad con lo estipulado en
134 fraccion Il de la Ley de la Materia, y que de acuerdo a la
correspondié demostrar a este ultimo.

De las pruebas ofrecidas por la demandada
A.C., se determina que: LA CONFESIONAL, de la C.
, NO FAVORECE a su oferente, en virt
audlenC|a de fecha treinta de octubre del dos
de manera negativa a las posiciones que le f aceptadas de legales,

uesto y fundado, la tesis de
jurisprudencia que por rubro lleva: “PR NAL. INTERPRETACION DE
LA RESPUESTA NEGATIVA DE LAS ONES.”, misma que fuese aplicada con
antelacién, cuyo contenido liter omia procesal se tiene por reproducido
como si se insertara a la letra. LA OCUMENTALES, consistentes en: a) contrato de
prestacion de Servicios Pro

actora y la Fundacidn

S partes para tenerse por acreditado, maxime que dada la
de la parte actora a la audiencia de fecha once de diciembre de dos

aceptando el contenido y firma de la documental objeto de la presente
, que si bien fuera objetada, no menos cierto es que no fue demostrada dicha
n, teniéndose lo anterior como una confesion expresa por parte de la accionante
en terminos del articulo 794 de la Ley en comento, ya que su valor probatorio depende
en gran medida de la autenticidad que pueda atribuirsele segun el resultado de las
pruebas que al efecto hubiesen rendido las partes, con la finalidad de acreditar de
manera fehaciente e indubitable, que no quede lugar a dudas de su autenticidad y
autoria, acorde a lo que estipula el numeral 802 de la Ley Laboral Vigente, documento
que adquiere pleno valor probatorio al no estar en contraposicion con otra probanza;

misma que se robustece y adminicula con b) los recibos de honorarios profesionales
i ue obran en autos, ofertados por la demandada emitidos por R R e r

R tERaze. con RFC MERV*******\/* " con domicilio fiscal del emisor en esta
Ciudad de Campeche, con RFC del receptor FNE******B| *
EETETS. A.C., con domicilio en la Delegacién Benito Juarez Estado Distrito
Federal, México, con régimen fiscal PERSONA FISICA CON ACTIVIDAD
EMPRESARIAL Y PROFESIONAL, lugar de emision Campeche, folios *EF*D*-***B-

12
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*A**_****_**C**E*B***C y E*******_*E*C_****_A***_*DEB*CD*B**B, por |aS CantldadeS
totales después del IVA e ISR, $¥*****x y grexxxexx regpectivamente, asi como c) el
informe rendido por el Servicio de Administracion Tributaria, datado del diecisiete de
mayo de del presente afio, expedido y signado por el Administrador Desconcentrado de
Servicios al Contribuyente de Campeche “I”, a través del cual se sefalé que coincide
con el nombre completo e idéntico al proporcionado por esta autoridad, Nombre/RFC:
SR TPPRPRRPRRTRPRIE 1 <, , Régimen Fiscal: Régimen do
las Personas Fisicas con Actividades Empresariales y Profesionales (exclusivamente
Servicios Profesionales), de los cuales se denota que la accionante entre otros, tiene

domicilio fiscal propio, registro federal de causante como profesionista y actividad
empresarial y que no tiene un horario determinado para realizar sus labores al servicio

LOS. Basta que se reconozca la firma de los documentos privados, p
consideren auténticos en su integridad salvo prueba en contrariggen la inteli

. de y coag.
tor y Francisco

: Tercera Sala. Tipo de
SCJIN. Materia(s): Civil.

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO L AL. Por confesion debe entenderse el
0 propio que se invoca en su contra, y
lo que judica a quien la hace. SEGUNDO
CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo
5 de enero de 1990. Unanimidad de votos.

TRIBUNAL COLEGIADO
486/89. Margarito Miranda
Amparo directo 28%

de agosto de 1990.
91. Unanimidad de votos. Amparo directo 272/91.
V. 9 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Amparo
Esperon. 2 de octubre de 1991. Unanimidad de votos.
NOTA: T . Saceta numero 48, P4g. 86; Semanario Judicial de la
Diciembre, Pag. 103. Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO

ICIAL Y EXTRAJUDICIAL. La confesion no sélo es aquella que se
: esponder afirmativamente a una pregunta de la parte contraria, al absolver
nes (confesion judicial) sino también la extrajudicial que se contiene en la
nda, en la contestacion o en cualquier acto del juicio. (D-7003/58, Ferrocarriles
les de México, 9 de marzo de 1961.).

LACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL PATRON
CUANDO SE EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE OTRO TIPO.
Cuando el demandado niega la existencia de una relaciéon de trabajo y afirma que es de
otro tipo, en principio, esta reconociendo la existencia de un hecho, a saber, la relacion
juridica que lo vincula al actor, esa negativa también lleva implicita una afirmacion,
consistente en que dicha relacién juridica es de naturaleza distinta a la que le atribuye su
contrario; por consiguiente, debe probar cual es el género de la relacion juridica que lo une
con el actor, verbigracia, un contrato de prestacién de servicios profesionales, una
comisién mercantil, un contrato de sociedad o cualquier otra, porque en todos esos casos
su respuesta forzosamente encierra una afirmacién. Contradiccion de tesis 107/98. Entre
las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto y Sexto en Materia de Trabajo del
Primer Circuito. 9 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ernesto Martinez Andreu.
Tesis de jurisprudencia 40/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve. Epoca: Novena
Epoca Registro: 194005. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IX, Mayo de 1999. Materia(s):
Laboral. Tesis: 2a. /J. 40/99. Pagina: 480.

A contrario sensu la siguiente:
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES. LOS EFECTOS
TEMPORALES Y VINCULANTES CONTENIDOS EN EL NO DEBEN TOMARSE EN
CUENTA EN LA INSTANCIA LABORAL, CUANDO SE DEMUESTRE QUE PRETENDE
ESCONDERSE LA EXISTENCIA DE UNA RELACION DE TRABAJO. La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a. /J. 20/2005,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXI, marzo de 2005, pagina 315, de rubro: "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. EL VINCULO LABORAL SE DEMUESTRA CUANDO LOS SERVICIOS
PRESTADOS REUNEN LAS CARACTERISTICAS PROPIAS DE UNA RELACION D
TRABAJO, AUNQUE SE HAYA FIRMADO UN CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES.", determiné que una relacion de trabajo entre una
dependencia estatal y una persona que prestd sus servicios no sélo puede prob

que se determine que ese acuerdo de voluntades pretende escon
vinculo de trabajo entre las partes, los efectos vinculantes y te

s6lo debe responder a la naturaleza del trabajo y a¥los
legislacion y no a lo pactado entre las partes.
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRC
Pastor Mayo Rivera. 18 de junio de 2008

directo 424/2009. Jorge
votos. Ponente: Alicia
paro directo 1232/2009.

Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. io: Martin Vera Barajas. Amparo directo
1255/2009. Carlos Gerardo Ramire ésar. 24°de febrero de 2010. Unanimidad de

2010. Unanimidad @¢
Vera Barajas. Epoc
de Circuito Tipo de
su Gaceta T
P&gina: 1606

te: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Martin
egistro: 163381 Instancia: Tribunales Colegiados
dencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
bre de 2010 Materia(s): Laboral Tesis: 1.30.T. J/25

LEGALES Y HUMANAS E |INSTRUMENTAL DE

0 de prestacion de servicios profesionales, y que de acuerdo a la
> correspondié demostrar.

rélacion a las prestaciones reclamadas por la actora C.
AR AR e, Se determina que con referencia a la demandada R R EEIeS
Fundamento legal articulo 118 LTAIPECR AC, toda vez que dicho demandado acreditd sus
exCepciones y defensas que hicieran valer en sus escritos de contestacion a la
demanda, es decir, que la naturaleza de la relacion era de caracter civil, y que de
acuerdo a la carga procesal le correspondi6 probar, es procedente ABSOLVERLO del
pago de las siguientes prestaciones reclamadas: 1.- Indemnizacién Constitucional, 2.-
Salarios Caidos, 3.- Prima de Antigliedad, dado que no demostrara la actora su accion
principal; 4.- Vacaciones y prima vacacional correspondiente al penultimo y parte
proporcional del dltimo afio laborado; 5.- Aguinaldos, del afio 2015 y parte proporcional
del afio 2016; 6.- Horas Extras correspondientes a todos los afios de servicios
prestados; 7.- pago de séptimos dias, relativos a 52 dias por el ultimo afio de trabajo; vy,
8) el pago de las diferencias salariales acaecidas durante el desarrollo de la relacion
laboral, ya que como se observa del contrato de Prestacion de Servicios Profesionales,
especificamente en la clausula tercera, el profesionista percibird por concepto de
honorarios profesionales la cantidad de $****** por cada evento impartido, y al haber
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aceptado la actora el contenido y firma de dicha documental como se estudio y
desarroll6 con antelacion, es por lo que resulta improcedente determinar que exista
dicha diferencia, al haberse acreditado que la relacion era de naturaleza civil y no
laboral, estando sujeta dicha relacion a lo estipulado en el contrato multicitado. A
EXCEPCION DE: a) el pago de dias laborados y no pagados, toda vez que al dar
contestacion a la demanda, la fundacion niega todos los hechos, prestaciones y
derechos, cuenta habida que entre ella y el actor no existié relacibn o contrato de
trabajo, luego entonces, al no haberse referido de manera pormenorizada a la
prestacion en mencion, al negar en forma lisa y llana, en donde tal negativa ademas de
llevar implicita una afirmacion y no haber ofrecido las pruebas conducentes que
desvirtuara las 49 funC|ones que alegara la accmnante por su ultimo mes de traba

demostrarlo y controvertirlo correctamente, dado que el silencio y
gue se tenga por admitidos los hechos sobre los que no se suscite

de Demanda
V.- En su

a todos y cada uno de los hechos aducidos en [a de
y expresando los que ignore cuando nogsean

ndolos o negandolos,
udiendo agregar las
asivas haran que se tengan
roversia, y no podra admitir
0, importa la confesion de los
aceptacion del derecho...”, y aun, se
la relacion de trabajo y no se encuentre

insiste y cuando el demandado
obligado a controvertir partlcularm
no lo exime de referirse y d
los que versa la litis

consecuencia el hechQgs e el actor sostuvo la misma, sin admitir prueba en
contrario. Siendo menester ha aclaracion siguiente: I.- Tomando en cuenta con
respecto a la cantidad e se condenara la prestacion relativa al pago de dias

laborados y no pai
concepto d
impartido,

tipulada en la clausula tercera en la que se sefiala el
esionales que percibia la hoy actora por cada evento
esos. ll.- Con base a lo anterior, se advierte lo siguiente: -
los dias laborados y no pagados correspondientes a las 49
altimo mes efectivo de trabajo realizd, operacién aritmética
do 49 funciones por la cantidad de $***** 'y para mayor
se obtiene con base a la siguiente tabla aritmética

7

@sta autoridad la presente resolucion a buena fe guardada, a verdad sabida y
o los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o

ue se apoya, siendo claro, preciso y congruente con la demanda y demas
pretensiones deducidas oportunamente en el juicio de conformidad con lo estipulado en
los articulos 841y 842 de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Concepto Dias Concepto de Monto de
Honorarios Condena
Profesionales
Dias laborados y no 49 Grrwknk GrEFEEEIA,
pagados

Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado las
siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:

LAUDO, MATERIA DEL. La Junta, en sus laudos, tiene que resolver lo procedente en
relacion con las acciones intentadas y con las demas pretensiones deducidas
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oportunamente en el juicio, ya que, de lo contrario, falta al principio de congruencia que
exige el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se traduce en violacién de las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la Republica.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90.
Textiles Miguel, S.A. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo 23/91. José Guadalupe
Mendoza Pérez y otra. 29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 132/95.
Mutualidad Nacional de Trabajadores Textiles de la Rama del Algodon. 26 de abril de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 406/96. Manuel Pérez Garcia y otro. 19 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 540/96. Ferrocarrile
Nacionales de México. 16 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponent
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivon Najera Flores. Novena
Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IV, Noviembre de 1
VI.20. J/79. Pagina: 358.

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora C. SR e e e T e legal articulo 118 LTAIPECHP®I3]8 relacion a

la demandada ZR as. ditd su accion
principal de Indemnizacion Constitucional p llicado, y si por el
contrario, la demandada demostré que la relac S a de carécter civil y
no laboral, y que de acuerdo a la carga procgsal le dia demostrar a éste
altimo.

SEGUNDO: Se absuelve a la demanddd
actora, Ias prestaciones

NEMI, A.C., de pagarle a la
en: 1.- Indemnizacién
la actora su aCC|on principal; 4.- prima vacaC|onaI correspondiente al
penultimo y parte proporcio afo laborado; 5.- Aguinaldos, del afio 2015
y parte proporcional oras Extras correspondientes a todos los
afios de servicios pre . ago de sept|mos dlas relatlvos a 52 dias por el
altimo afio de trabaj
Considerandos Il

ones realizadas, por concepto del ultimo mes efectivo de trabajo
on de la cantidad de $****** por concepto de Honorarios

on, el término de quince dias siguientes al dia en que surta efectos su
notificacion. De lo anterior notifiquese a las partes por conducto del C. Actuario
adscrito a este Tribunal de la siguiente manera: a la ACTORA en la calle FieRies
No. *** Colonia Tepeyac; a la demandada St
palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPECH AC Eliminado dos palabras. Fundamento legal articulo 118 LTAIPEC No. **
Fraccionamiento Bosques de Campeche, C.P. 24030 de esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, debiéndoles hacer entrega de una copia debidamente
autorizada de la presente resolucion, respectivamente. Cumplase.

ASI LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC.
INTEGRANTES DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE CAMPECHE A LOS DIECINUEVE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE

DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.
REPRESENTANTE DE GOBIERNO
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LIC. ROSELY ALEJANDRA COCOM COUOH
REPRESENTANTE OBRERO REPRESENTANTE PATRONAL
LIC. PEDRO ANTONIO GAMBOA MORALES LIC. NYLEPTHA DEL R. MANDUJANO CERON
EL C. SECRETARIO

LIC. JORGE ALBERTO JESUS GUTIERREZ
CAZCljgoa

El Licenciado Jorge Alberto Jesus Gutiérrez, Secretario de Acuerdos de la Jun
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche, hago constar
certifico que en términos de lo previsto en el articulo 118 y demas conducentes

los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y de
informacion, asi como para la elaboracién de versiones jaéibli
Diario Oficial de la Federacion (Segunda Seccion) dg
esta version publica se suprime la informaci(?

reservada o confidencial que encuadra en el ordena

&
&
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