' Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Campeche

I, Y
OTROS.
EXPEDIENTE NO. 026/1997.
| LAUDO
San Francisco de Campeche, Camp., a veintiuno de agosto de dos mil veinte.

V I S T O S: Para resolver en definitiva los autos, que guardan el expediente
laboral citado al rubro y:

i RESULTANDO:

I.- Que por escrito de fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y siete,
recepcionado por esta Autoridad con esa misma fecha, por medio del cual el C.
demand¢ a |2 I
N v = los CC. ING. I
I  ARQ. I
B <! pago de la INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL y demas
prestaciones laborales que legalmente le corresponden, derivadas del doloso y
arbitrario DESPIDO INJUSTIFICADO del cual aduce fue objeto.

Fundo su demanda en los siguientes:
HECHDOS:

1.- Con| fecha 14 de enero de 1996, comencé a laborar como Operador de
Motoconformadora. para los CC. ING. IS N
.  ARQ. I
_ contratado en forma verbal por mis nombrados patrones.

2.- En cu|anto a los elementos de subordinacion y dependencia consignados por los
articulos 20 y 21 de la Ley Federal del Trabajo, recibi 6rdenes directas para la
realizacién de mi trabajo de parte de ms patrones demandados los CC. ING. I
- s ]
I ARQ . C uicnes se ostentan como
socios y propietarios de |2 I De'cibiendo

como mi ultimo salario la cantidad de Sl semanales, que me eran cubiertos por
los demandados los dias sabados ya sea en el tramo de trabajo o bien en las oficinas
de la I firmando el suscrito los recibos de pago correspondientes. Cantidad
que hace un salario promedio diario de $Il diarios, que se me debera tomar como
base par% el computo de mis ulteriores prestaciones de trabajo.

3.- El horario de trabajo a que me encontraba obligado, iniciaba a las 7:00 horas y
concluia iininterrumpidamente a las 17:00 horas diariamente de lunes a sabado de cada
semana. Como se aprecia de lo anterior el suscrito laboraba una jornada continua de
diez horas diarias y por consiguiente dos horas de tiempo extraordinario que nunca me
fueron pagados por los demandados como lo dispone la Ley de la Materia. Jornada
extraordinaria que se computa de la manera siguiente: De las 7:00 horas a las 15:00
horas queda comprendida mi jornada legal de trabajo, por tratarse esta de la diurna con
duracion maxima de ocho horas, estableciéndose la jornada extraordinaria de dos
horas diarias laboradas por el suscrito de las 15:00 horas a las 17:00 horas; mismas
que a la é;emana suman doce horas y por todo el tiempo de servicios prestados hacen
un total de 624 horas extras, cuyo pago estoy reclamando en esta instancia en base a
los articulos 67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo.

Eliminado: 24 I2neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido
con los artculos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.
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4.- La parte patrona me adeuda el pago el pago de un salario doble por el servicio
prestados en los dias de descanso obligatorios siguientes: 5 de febrero, 21 de marzo,
1° de mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre, 25 de diciembre de 1996 y 1° de
enero del ano en curso; laborados y pagados por la parte patrona con un salario
ordinario, y que deberan cubrirse al suscrito en términos del articulo 75 de la Ley
Federal del Trabajo. Asimismo, reclamo el pago de las vacaciones que legalmente me
corresponden por el tiempo trabajado, la prima vacacional respectiva, y los aguinaldos
pertenecientes al tiempo laborado en el afio proximo anterior; y la proporcionalidad
correspondiente al presente ano; lo anterior como lo preveen los articulos 76, 80, 87 y
demas aplicables de la Ley Laboral vigente.

5.- En el contexto anterior se venia desarrollando la relacion de trabajo que me unia a
los hoy demandados, hasta que el pasado dia 14 de enero del afo en curso (1997),
estando esperando la maquina conformadora propiedad de mis patrones demandados,
que tenian a cargo la obra de construccién y pavimentacion de las calles del IR
. i patron el C. ARQ.
B e indicd como a eso de las 15:00
horas, que preparara mis cosas porgue nos ibamos a trasladar a las oficinas de la
I ubicada como ya dijo en el predio

saliendo de dicho Poblado en
compania de mi nombrado patrén en un vehiculo o camioneta propiedad de los propios

demandados, pero resulta que al llegar a las oficinas de |a I RGN

I o-tron e ARQ. I <ntro al
privado del ING. [ s:licndo los dos al poco rato y

dirigiendose los mismos al suscrito que me encontraba en la sala de espera de dichas
oficinas de la demandada, me manifestaron de viva voz y en presencia de diversas
personas que en esos momentos se encontraban en la citada sala de espera, lo
siguiente: “DON I TANTO NOSOTROS COMO LA SENORA I
I  HEMOS DECIDIDO QUE YA NO SON
NECESARIOS SUS SERVICIOS EN NUESTRA I O LO QUE
ESTA USTED DESPEDIDO A PARTE DE ESTOS MOMENTOS”. Solicitandoles

entonces a mis patrones ING. NN ¥ ARC I
I <! 0290 de mis salarios devengados en esa semana,

respondiéndome los susodichos que en esos momentos no me podia pagar porque no
habia terminado la semana, asi que regresara hasta el dia sabado 18 de enero del afio
en curso, para que se me pagara los dias trabajados en esa semana. Aclarando que el
despido de que fui objeto sucedid en presencia de diversas personas que se

encontraban en la sala de espera de |la [N I -

las 19:00 horas exactamente del dia 14 de enero del ano en curso.

6.-Congruentemente con lo anterior el dia sabado 18de enero del presente afo (1997),
aproximadamente a las 12:00 horas, me apersoné en las oficinas de mis patrones
demandados entrevistandome con la secretaria de los mismos, a quien pregunté si los
patrones le habian dejado instrucciones para que me pagaran los dias trabajados en
esa semana y también si me iban a liquidar por el tiempo de servicios prestados, ya
que como era de su conocimiento el dia 14 del mes y ano en cita, nuestros patrones
me habian despedido del trabaio respondiéndome esta persona que lo unico que le
habia dicho el ING. I - - dc que me pasaria mis salarios
devengados en los dias trabajados en esa semana, procediendo a hacerme entrega de
la cantidad de S por lo cual me hizo firmar el recibo respectivo, Como se aprecia
de lo anterior fui objeto de un injustificado despido, maxime que no se me hizo entrega
del escrito en el cual consten las causas y motivos por los cuales me estaban
despidiendo del trabajo, de andome con esta actitud la parte patrona en completo
estado de indefension; por lo que me ha nacido el derecho de demandarles en esta via
legal el pago y cumplimiento de las prestaciones siguientes:
PRESTACIONES
A). - INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, consistente en 90 dias de salarios que me
debera cubrir la parte patrona a razén de mi ultimo salario percibido, consistente en la
cantidad de Il mismo que se me debera tomar como base para el computo de
mis ulteriores reclamaciones.

Eliminado: 23 I2neas (nombres, cantidades y domicilios) de conformidad con lo establecido con los art?culos 113 fracci-n 1l y 118 de la LTAIPEC.
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B). PRIMA DE ANTIGUEDAD. - En base al articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo,
reclamo el pago de 12 dias de salarios correspondientes al tiempo laborado.
C). - COMPENSACION POR ANTIGUEDAD. — En base al articulo 50 de la Ley Laboral
vugente reclamo el pago de 20 dias de salarios pertenecientes al tiempo laborado.
hAS EXTRAS. — Reclamo el pago de 624 horas laboradas con este caracter,
durante la existencia de la relacion laboral y que se me debera cubrir como lo disponen
los numerales 67 y 68 de la Ley de la Materia.
E). - DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIOS. — Reclamo el pago de un salario doble
por el seq'wmo prestado en cada uno de los dias que relaciono en el punto 4 de hechos
de esta demanda, y que se me debera cubrir en base al articulo 75 de la referida ley.
F). = VACACIONES. — Reclamo el pago de 6 dias de salarios pertenecientes al tiempo
trabajadg, mas la prima vacacional respectiva, de conformidad con los articulos 76 y 80
de la Ley invocada.
G). — AGUINALDOS. — Reclamo el pago de la proporcionalidad correspondiente al
tiempo tlilabajado en el ano proximo pasado, y la proporcionalidad perteneciente al
tiempo trabajo en el presente afo, como lo ordena el articulo 87 de la Ley en comento.
H). - SALARIOS CAIDOS. —Reclamo el pago de todo lo que se genere desde la fecha
en que fql despedido del trabajo, hasta a total terminacion del presente juicio.

Il.- Por aLuerdo de fecha seis de febrero de mil novecientos noventa y siete, se radico
la demanda en el procedimiento ordinario establecido,sefalandose fecha y hora para la
celebraciéon de la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS; ordenandose notificar debidamente y
de manera inmediata a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta
con los apercibimientos legales y contenidos en los articulos 873, 876 Fraccion VI, 878
Fraccion |VIII, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

lll.- Previa notificacién a las partes, con fecha seis de agosto de mil novecientos
noventa y siete, tuvo verificativo la celebracién de la audiencia sefalada en el parrafo
anterior, con la comparecencia del C.P.D. por la parte actora v
por la parte demandada el C. BR. ;
desarrolléndose la audiencia de la siguiente manera: EN LA ETAPA DE
CONCILIACION: Se tuvo a ambas partes por inconformes con todo arreglo
conciliatorio, a pesar de que esta autoridad las exhortara para ello. EN LA ETAPA DE
DEMANIjA Y EXCEPCIONES: Primeramente, el compareciente por la parte actora
aclard el escrito inicial de demanda de manera verbal, como a continuacion se
describe: “... en primer lugar aclaro el punto numero 1 de hechos del escrito inicial, en
cuanto a que desde el inicio de la relacion de trabajo que unia a mi mandante con los
demandados estos le asignaron diversas obras en | contratadas por la

parte demandada, como lo_son I IEEEEEG—G—EEE -~ E
I Ubicado en of

lo cual |el demandante realizd6 las actividades siguientes: se corté con la
motoconformadora material compacto, se extendié tierra colorada, y se nivelé la
superficie; también se le asigné /a I y BEE O cinco calles en el lugar
mejor conocido como invasion | G o B oy Colonia
I - s/ como también se le asigné |a I
con media pavimentacion de la calle I
Asimismo, aclaro el punto 6 de hechos de la demanda inicial, en el sentido de que la
secretariéli con quien se entrevisté el demandante el sabado 18 de enero del ano en
curso, aproximadamente a las doce horas en que fui despedido del trabajo, responde al
nombre j Aclaraciones que hago valer para todos los fines
y efectos legales procedentes...” Una vez hecho lo anterior, se afirmé y ratifico del
escrito mic:al de demanda, asi como también solicito se le reconozca personalidad en
lo personal como a los diversos profesionistas que aparecen en la carta poder de fecha
treinta y| uno de enero de mil novecientos noventa y siete, solicitud que fuera
procedente en términos del articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo. EI
compareciente por las demandadas, exhibié su escrito de contestacion, solicitdo se le
reconocqéra personalidad en términos de la documentacion que obra en autos y de
manera vgerbal dio contestacion a la aclaracion realizada por el apoderado de la parte
actora. En el uso de su derecho de réplica la parte actora, promovié Incidente de

el Eliminado: 15 IPneas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido con
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Personalidad en relacion al poder otorgado a los CC. LiC. IIIIIIININGgG@EEEE
N R . ' P.D. I
B baio los hechos asentados en la audiencia de meérito,
ofreciendo sus probanzas de manera verbal; por lo que con fundamento en los articulos
761, 762 y 763 de la Ley Laboral vigente, se suspendié el procedimiento principal, al
ser el incidente de previo y especial pronunciamiento, abriéndose el mismo, para oir a
las partes y recibir pruebas en relacion al mismo. En el uso de la palabra el
promovente, se afirmo y ratificé de su incidente, asi como de las pruebas en relacion al
mismo. Por su parte, quien comparece por las demandadas realizé sus respectivas
manifestaciones y ofert6 en su oportunidad sus probanzas de manera verbal,
resolviendo esta autoridad de la siguiente manera: RESUELVE: UNICO: Esta autoridad
considerdé que los documentos exhibidos por quien se dijo representar a la Sociedad
Mercantil demandada, no cumplieron con los requisitos legales correspondientes a la
constitucion de una sociedad mercantil ya que no consté en la misma, el permiso
autorizado de la secretaria de Relaciones Exteriores y el pago del derecho
correspondiente a la solicitud ante la Secretaria de Hacienda, independientemente de
que no fue inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, declarandose
por todo lo anterior procedente el incidente de Personalidad planteado por la parte
actora. no reconociendo personeria juridica como sus apoderados legales a los CC.
BR. I v I |
P.0 I  Continuandose con la etapa respectiva, es
decir, en el derecho de contrarréplica, en la cual el BR. HIIINGEGE
B sc ratifico de su escrito de contestacion negando en su totalidad lo
manifestado por la parte actora. Acordando esta autoridad, el reconocimiento de
personalidad como apoderados juridicos Unicamente de los codemandados fisicos, a
los CC. I cR. y
B © - 0. I < base a la documentacion
exhibida, no asi por lo que refiere a la Sociedad Mercantil demandada, en virtud de la
procedencia del incidente planteado, por lo que se le hacen firmes los apercibimientos
a la moral demandada por lo que se
le tiene por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. EN
LA ETAPA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS: El apoderado juridico
de la parte actora, ofrecié sus probanzas de manera verbal, al igual que el apoderado
juridico de los codemandados fisicos, y ambas partes objetaron las pruebas de su
contraria. En virtud de que la sociedad demandada I
B 0 compareciera ‘a la etapa procesal que nos ocupa, a pesar de
encontrarse debidamente notificada para ello, como consta en autos, se le hizo firme el
apercibimiento decretado en el auto de radicacion de la demanda, por lo que se le tuvo
por perdido de ofertar sus pruebas y de objetar las de su contraparte. Procediendo ésta
autoridad acordar sobre la admisién o desechamiento de las pruebas ofertadas por las
partes comparecientes, de conformidad con los articulos 685, 686, 880 y demas
relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo, admitiéndolas por ser legales y
procedentes y no ser contrarias a la moral ni al derecho, sefalando hora y fecha para
el desahogo de las pruebas que por su naturaleza asi lo requirieron; y, en cuanto a las
Presunciones Legales y Humanas e Instrumental de Actuaciones ofrecidas por ambas
partes, toda vez que se desahogan por su propia y especial naturaleza, se agregaron a
los autos y se les dara su alcance y valor probatorio en el momento procesal oportuno.
IV.- Visto el oficio No. Il de fecha 30 de enero de 1998, recepcionado por esta
autoridad, a través del cual la SECRETARIA DEL JUZGDO PRIMERO DE DISTRITO
comunica que esta alta autoridad dicté en el juicio de amparo Il un acuerdo en el
cual en su parte conducente dice: “... UNICO: La justicia de la Union AMPARA Y
PROTEGE a la sociedad quejosa [N | coo o ordena esa
alta autoridad se deja insubsistente lo actuado en el acuerdo de fecha seis de agosto
de mil novecientos noventa y siete; por lo que respecta unica y exclusivamente a la
fuente de trabajo denominada I © =si para los
codemandados fisicos; por lo que con fundamento en los articulos 685, 686, 687, 876,
878, 880 y demas relativos aplicables de la Ley de la Materia, se sefala fecha y hora
para que tenga verificativo la celebracion de la audiencia CONCILIACION, DEMANDA
Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS.
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V.- Previa notificacion de las partes, el doce de junio de mil novecientos noventa y
ocho, tuvo verificativo la celebracién de la audiencia sefialada con antelacion;
compareciendo por la parte actora el C. P.D. I I -0 compareciendo
ni por si| ni mediante representacién alguna la parte demandada [N
B - pesar de estar notificado y de haber sido voceado en el interior de la junta
por mas de tres ocasiones, desarrollandose de la siguiente manera: EN LA ETAPA DE
CONCILIACION: Se le hicieron firmes los apercibimientos a la parte demandada, dada
su incomparecencia, por lo que se le tuvo por inconforme con todo arreglo conciliatorio.
EN LA QTAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES: Se le reconocié personalidad como

apoderados de la parte actora a los CC. LIC.
y P.D. I --

términoslde la carta poder de fecha 31 de enero de mil novecientos noventa y siete;
con la personalidad reconocida el apoderado compareciente, aclard el escrito inicial de
demandé, en los puntos 1 y 6 de los hechos, en la forma y términos que quedaron
escritos. ‘En cuanto a la sociedad demandada IR - vitud
de su incomparecencia, se le hizo firme el apercibimiento decretado en autos, por lo
que se le tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en
contrario, EN LA ETAPA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS. Se tuvo al
apoderado de la parte actora, por ofertando sus probanzas de manera verbal, como
quedo escrito en la etapa respectiva. Toda vez que la parte demandada no comparecio
a la celebracion de la presente etapa, se le hizo firme el apercibimiento decretado en
autos, pc:*r lo que se le tuvo por perdido el derecho de ofrecer sus pruebas y de objetar
las de su contraparte. Y en virtud de que las pruebas ofrecidas por la parte actora, se
desahog#n por su propia y especial naturaleza, y a las cuales se les dara el alcance y
valor probatorio que se merecen, en el momento procesal oportuno; habiéndose
desahogado todas y cada una de las pruebas aceptadas por esta autoridad, con
fundamento en el articulo 884 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo, la C. Secretaria
certifica, que no existe prueba alguna por desahogar, con fundamento en el numeral
884 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo, se le concedié a las partes el uso del
derecho de formular sus respectivos alegatos; haciendo lo propio el apoderado de la
parte actora de manera verbal como quedo escrito en la audiencia de mérito; y a la
sociedad\ demandada se le tuvo por perdido ese derecho, por lo que con fundamento
en el algiculo 885 de la Ley Federal del Trabajo, el C. Auxiliar declaré cerrada la
instruccion y turné los autos del presente expediente al C. Proyectista para la
elaboracion del proyecto de resolucién en forma de laudo en el término legal
correspohdiente.

|

| CONSIDERANDO:

|
.- Que %sta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con
los Aftl'm:llos 116 Fraccion V y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicangs, en concordancia con los articulos 523, 525, 621, 698 y demas relativos
aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor, aplicando la Ley federal del Trabajo
reformada. De conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio del
Decreto qur el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
noviembre de dos mil doce, que entrdé en vigor el dia siguiente de su publicacion, al
haberse iniciado el juicio bajo la vigencia de la anterior ley, es que la misma resulta
aplicable ial caso concreto.

Il.- Por I| que respecta al trabajador y las personas fisicas CC. NG
EEEE ARC. I v SEA. I -
litis consistente en determinar si es procedente la accion de Indemnizacion
Constitucional por despido injustificado; o si por el contrario, como manifiesta su
apoderado, se niega que entre sus representados y el actor haya existido relacion
laboral en términos de los articulos 20 y 21 de la Ley Federal del Trabajo; por lo que a
consideracion de esta Autoridad la carga de la prueba le corresponde a la parte actora
demandahte con la finalidad que demuestre que entre ella y la persona fisica existid

Eliminado: 12 I2neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo 118
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relacion de trabajo, siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente
expuesto y fundado las siguientes tesis jurisprudenciales, que a la letra dicen:

RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL TRABAJADOR CUANDO LA
NIEGA EL PATRON. Cuando la parte patronal al contestar la demanda niega lisa y
llanamente la relacion de trabajo, tal negativa es suficiente para revertir la carga de la
prueba sobre la existencia de la relacién laboral al trabajador supuesto que el articulo
784 de la Ley Federal del Trabajo no lo exime de tal carga probatoria, y de que es un
principio de derecho que quien niega no estd obligado a probar sino el que afirma.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 458/91.
Ramén Rabago Urias y otros. 15 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nabor Gonzalez Ruiz. Secretaria: Gloria Flores Huerta. Amparo directo 25/94. Juan
Antonio Montoya Galaz. 10 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia
Rodriguez Cruz. Secretario: Eduardo Anastasio Chavez Garcia. Amparo directo 79/95.
Ernesto Lopez de la Rosa y otro. 16 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque Gémez. Amparo directo 569/95.
Héctor Salgado. 24 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez. Amparo directo 732/95. Juan Miguel Parra
Robles. 11 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Ernesto Encinas Villegas. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: I, Noviembre de 1995. Tesis: V.20. J/13. Pagina: 434,

RELACION LABORAL, NEGATIVA DE LA. CORRESPONDE AL ACTOR ACREDITAR
LA EXISTENCIA CUANDO EL DEMANDADO LA NIEGUE. Ante la negativa de la
relacion laboral por parte del demandado, corresponde al &@ctor acreditar la procedencia
de su accion, porque si bien se ha establecido por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que cuando el patrén niega la relacién laboral y manifiesta que es una relacién
distinta, a él corresponde probar ésta, debiendo interpretarse en este sentido soélo
cuando se refiera a prestacion de servicios profesionales y no de otro género. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 11596/91. Ubaldo de Jesus Vargas. 7 de enero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Socorro Alvarez Nava. Amparo directo
12096/92. Maria Salomé Teresa Pardo Lozano. 10 de diciembre de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Pedro Arroyo Soto.
Amparo directo 4456/95. Esteban Valdez Martinez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria: Alma Leal Trevifo.
Amparo directo 3366/96. Gabriel de |la Fuente Rodriguez. 17 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Estela Jasso
Figueroa. Amparo directo 3596/98. Jacobo Trejo Trejo. 30 de abril de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Hugo Arturo Baizabal Maldonado. Secretario: Jaime Cantu Alvarez.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, mayo
de 1999, pagina 480, tesis por contradiccién 2a. /J. 40/99 de rubro "RELACION
LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL PATRON CUANDO SE
EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE QTRO TIPO.". Novena Epoca.
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: VIII,
Octubre de 1998. Tesis: |.60.T. J/20. Pagina: 1060.

RELACION LABORAL. NEGATIVA DE SU EXISTENCIA. CUANDO ES LISA Y
LLANA. CARGA DE LA PRUEBA. De acuerdo con lo estatuido por el articulo 784 de la
Ley Federal del Trabajo, corresponde al patrén probar su dicho sélo cuando exista
controversia sobre los términos de una relacion laboral cuya existencia es aceptada por
las partes, pero de ninguna manera puede hacerse extensiva al caso en que se niega
lisa y llanamente la existencia de esa relacion laboral, porque en tales supuestos, la
Junta no esta en aptitud de exigir al demandado la exhibicién de alguna prueba que la
lleve al conocimiento de los hechos, pues de hacerlo lo estaria forzando a demostrar
hechos negativos, lo cual es contrario a la técnica juridica, por lo que de lo anterior, se
desprende que la carga de la prueba le corresponde al actor y no al patrén. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 80/95.
José Luis Abarca Abarca y otro. 9 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Eduardo Flamand Merino. Novena Epoca.
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996.
Tesis: XXI.10.5 L. Pagina: 1009.

Por lo que se refiere al actor C. IIIIIIGNd@EEGEGEGGNN con relacion a la
sociedad mercantii demandada I, o cxiste litis en el

presente conflicto laboral dada la incomparecencia de la misma a las audiencias de
CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
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PRUEB!?\S, haciéndosele efectivos los apercibimientos decretados en autos, por lo que
se le tuvo por inconformes con todo arreglo conciliatorio, por contestada la demanda en

firmativo, salvo prueba en contrario, y por perdido su derechos para ofrecer
conforme a lo dispuesto en los articulos 873, 876 fraccién VI, 878 fraccion VIII,

879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo; por todo lo anterior ya

consider
sociedad

acion de esta Autoridad corresponde arrojar la carga de la prueba a la
demandada, en base a los criterios jurisprudenciales y aislados que a la letra

dicen:

DEMANDA CONTESTACION EN SENTIDO AFIRMATIVO. EFECTOS. Conforme al
articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, la carga probatoria le corresponde al patrén
cuando se le ha tenido por contestada en sentido afirmativo la reclamacion para
desvirtuar los hechos que se tuvieron por ciertos, presuncion que tiene el caracter de
confesion ficta y que hace prueba plena, si no se encuentra en contradiccion con alguna
otra probanza; por tanto, la parte trabajadora no tiene por qué ofrecer pruebas, ya que no
existe controversia, interpretacion a contrario sensu que se hace de la fraccion |, del
articulo 880 de la Ley Laboral, ademas de inferirse también del numeral 879 de la
misma. En consecuencia, es suficiente que se tenga por contestada la demanda
afirmativamente, para que, procediendo la accion, se condene a la parte patronal si no
rinde ninguna prueba en contrario. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3950/87. Emma Olay Flores. 16 de
febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario:
Vicelnte Angel Gonzalez. Amparo directo 3710/87. Maricruz Villeda viuda de Zamudio. 17
de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario:
Vicente Angel Gonzalez. Amparo directo 10765/90. Proveedora de Plaguicidas
Mexicanos, S.A. y otros. 14 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma
de la Plata Valenzuela. Amparo directo 1265/91. Francisco Garcia Rodriguez. 4 de abril
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretaria:
Maria Isabel Haruno Takata Gutiérrez. Amparo directo 9435/92. Compafiia Hulera
Euzkadi, S.A. 10. de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la
Llata Valenzuela. Secretario: José Francisco Cilia Lépez. Nota: En el mismo sentido, el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito sostuvo la tesis VI. 20. 194, consultable
en la pagina 57 de la Gaceta nimero 54, del Semanario Judicial de la Federacién, con el
rubrb: "DEMANDA, FALTA DE CONTESTACION A LA. NO IMPLICA
NECESARIAMENTE LAUDO CONDENATORIO". Octava Epoca. Registro: 217445.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. 61, enero de 1993. Materia(s): Laboral. Tesis:
I.50.[T. J/I34. Pagina: 76.

DEMANDA LABORAL QUE SE TIENE POR CONTESTADA EN SENTIDO
AFIRMATIVO. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL DEMANDADO. - De
conformidad con el Articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, si el demandado no
condurre a la audiencia de: DEMANDA Y EXCEPCIONES, aquella se tendra por
contestada en sentido afirmativo sin perjuicio de que en la etapa de: OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS demuestre que el actor no era trabajador o patrén, que no
existio el Despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda. De lo
anterior se sigue que la falta de asistencia aludida, por un lado releva al actor de probar
los hechos atribuidos al demandado, lo que se corrobora con la disposicién del Articulo
880 |fraccion | de la Ley Laboral, en el sentido que el actor ofreciera sus pruebas en
relacion con los hechos controvertidos; por otro lado, en esos casos corresponde al
demandado la carga de la prueba de tales hechos y por lo mismo, sino los desvirtiia
mediante probanzas pertinentes, deben considerarse ciertos, sin que sea dable suscitar
controversia sobre ello posteriormente, pues si esto se admitiera se volverian nugatorios
el contenido y el alcance de los referidos numerales. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL|SEXTO CIRCUITO. - Amparo directo 83/88.- Marco Antonio Solis Romero. Ponente:
Carlos Gerardo Ramos Coérdova. Secretario: Hugo Valderrabano Sanchez. Sostiene la
misma tesis: Amparo directo 183/88.- Pedro Villegas Ramirez. 4 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Coérdova. Secretario: Hugo
Valderrabano Sanchez.

lll.- Seguidamente se procede al estudio de las pruebas ofrecidas por la parte actora, y
los codemandados fisicos, determinando de las ofrecidas por la parte actora, lo

siguientel LA CONFESIONAL a cargo del C. ING. IS

en su caracter de codemandado fisico, FAVORECE PARCIALMENTE a su

oferente,|con relacidn a la posicién 1 y 2, en el sentido de que reconocié el absolvente
ser socio de la sociedad mercantil constructora [ IEGcTcTcTNTNEEE. - :cicr

que se |

e imputa en los hechos de la demanda, asi como que conoce al actor del

presente asunto laboral; mas sin embargo, no le favorece, con respecto a las
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posiciones 3 y 4, en virtud de que sus respuestas resultan ser ambiguas, es decir, no
se esclarece lo que pretende acreditar el oferente, ya que al momento de emitirlas, el
absolvente incurri® en confusiones, dada la manera en que se formularon dichas
posiciones; y la posicién 5, el absolvente contestd6 de manera negativa, resultando
inconcuso, que se tiene por negando dicho hecho, a lo cual no podra darsele otra
interpretacion. LA CONFESIONAL, a cargo del C. NG
B - su caracter de codemandado fisico, en cuanto a las posiciones 2, 3,
pese a que dicho absolvente contestara de manera afirmativa a la misma no le
perjudica al oferente de la presente probanza en virtud, de que dicha prueba para que
tenga valor probatorio tiene que estar adminiculada con otra prueba de mayor
relevancia; no le favorece, para acreditar los hechos sefalados en la posicion 1, 5y 6,
toda vez que el absolvente respondié de manera negativa, con lo cual no se esclarece
hecho controvertido alguno; en relacién a la posicion 4, si bien es cierto, que su
respuesta fue afirmativa, mas sin embargo, del analisis en conjunto de las preguntas
formuladas y las respuestas emitidas, no van encaminadas para demostrar la relacion
de trabajo entre el absolvente y el actor, maxime que al haber contestado la demanda
en sentido afirmativo la sociedad mercantii demandada, dada su incomparecencia,
qued6é demostrado que la relacién laboral fue con la misma. LA CONFESIONAL, a
cargo de la C. I < su
caracter de codemandado fisico, FAVORECE PARCIALMENTE A SU OFERENTE, le
favorece, con relacion a la posicién 1, al sefalar que es socia de la constructora I
: mas sin embargo, no le favorece, para acreditar los hechos
contenidos en las posiciones 2,3,5,6 y 7, virtud de que como consta en la audiencia de
fecha dieciocho de septiembre del mil novecientos noventa y siete, dicha absolvente
contesto de manera negativa a las posiciones que le fueron formuladas por lo que con
sus respuestas no se esclarece hecho controvertido alguno. En apoyo a lo anterior se
transcribe la siguiente tesis que a la letra dice:

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA RESPUESTA NEGATIVA DE
LAS POSICIONES. Como el absolvente de acuerdo con el articulo 790, fraccion VI de la
Ley Federal del Trabajo, al responder las posiciones que se le formulen tiene unicamente
dos alternativas, negar o afirmar, entonces, si opta por lo primero, es inconcuso que se
tendran por negados los hechos cuestionados y a dicha contestacion no se le podra dar
otra interpretacion. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. Amparo directo 394/89. Salvador Rodriguez Salazar y otro. 24 de enero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge
Humberto Benitez Pimienta. Amparo directo 140/91. Nacional de Transportes, S.A. de
C.V. 25 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus
Rodriguez Martinez. Secretario: José de Jeslus Murrieta Lopez. Amparo directo 349/91.
José Cruz Cortés Luna. 26 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez. Amparo
directo 513/92. Manuel Serrano Alvarado. 11 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo
Partida Sanchez. Amparo directo 363/95. Manuela Ramos Rosales. 17 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguel Angel
Regalado Zamora. Novena Epoca. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: Ill, Febrero de 1996. Tesis: IIL.T. J/7. Pagina: 340.

LA TESTIMONIAL a cargo de los ccC. NGNS , BN
I O LE FAVORECE, toda vez que como consta en la audiencia
de fecha veintitrés de octubre de mil novecientos noventa y siete a fojas 66, la parte
actora oferente no presente a los testigos propuestos, por lo que se le hicieron firmes
los apercibimientos decretados en autos, teniéndosele por DESIERTA la probanza en
su perjuicio. LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, FAVORECEN PARCIALMENTE a su oferente, le favorece con
relacion la sociedad mercantil denominada constructora I
Il toda vez que demostrd su accion intentada, a pesar de que no tiene la obligacion
de probar su dicho, maxime que la demandada omitid ofrecer pruebas que desvirtuen
lo afirmado por el actor dada su rebeldia. Por cuanto a los codemandados fisicos CC.

OO
I v ARQ, I no le favorece,

en virtud de que con las pruebas que aportara no acredito la relacion obrero patronal
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que aledo con los mismo, como se ha estudiado con antelacién y que por economia
procesal se tiene como si se insertara a la letra, es decir, no acreditd la existencia del

esencial como lo es la subordinacién, de conformidad con lo estipulado en los

articulos| 20, 21 y 134, Fraccion lll de la Ley Federal del Trabajo en Vigor, maxime que
en base|al principio de adquisicion procesal le perjudica, ya que concatenada con la
prueba confesional del actor, este reconocié que se abstuvo de prestar sus servicios

personales subordinados a favor de la C. I

I | dc tener relacion laboral con aquella, cuya carga probatoria le recayé

segun la
expuesta

litis planteada. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente
y fundado, las siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:

RELACION LABORAL, EXISTENCIA DE LA. De conformidad con el articulo 20 de la
Ley Federal del Trabajo, la relacion de trabajo es la prestacion de un servicio personal
subordinado a una persona, mediante el pago de un salario. De esta definicion se
advierte que el elemento esencial de la relacion de trabajo, que permite distinguirla de
otraf relaciones juridicas, es el de la subordinacion en la prestacion del servicio, la cual
se traduce en la facultad del patrén de disponer de la fuerza de trabajo del obrero de
acuerdo con la ley o el contrato. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 89/96. Jesus René Simén Varela. 28 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: Tomo: Ill, marzo
de 1996. Tesis: VI.20.27 L. Pagina: 1008.

RELACION LABORAL. LA SUBORDINACION ES EL ELEMENTO DISTINTIVO DE LA.
El articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, establece que por relacion de trabajo debe
entenderse la prestacion de un trabajo personal subordinado a una persona mediante el
pago de un salario. Asi pues, la relacion laboral tiene como elemento distintivo la
subordinacion juridica entre patron y trabajador, en virtud de la cual el primero se
encuentra en todo momento en posibilidad de disponer del trabajo del segundo, quien a
su vez tiene la obligacién correlativa de acatar al patrén. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 77/90. Justo Aguilar Martinez.
16 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Rosas Ruiz. Secretario:
Jesus S. Fraustro Macareno. Amparo directo 820/93. Oscar Mufioz Jiménez. 12 de enero
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza
Munijz. Amparo directo 453/94. Marcelino Pérez Rivas. 29 de junio de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla.
Amparo directo 825/94. Dolores Martinez Alanis y coag. 23 de noviembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Manuel
Rodriguez Gamez. Amparo directo 96/95. Zeferino Martinez Rivera. 15 de febrero de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: Jesus S.
Fraustro Macareno. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: |,
mayo de 1995. Tesis: IV.20. J/1. Pagina: 289.

RELACION OBRERO PATRONAL. ELEMENTOS QUE LA ACREDITAN. Se tiene por
acreditada la existencia de |a relacion obrero patronal, si se prueba: a) La obligacion del
trabajador de prestar un servicio material o intelectual o de ambos géneros; b) El deber
del patron de pagar a aquél una retribucion; y c) La relacién de direccion y dependencia
en que el trabajador se encuentra colocado frente al patrén; no constituyendo la simple
prestacion de servicios, conforme a una retribucién especifica, por si sola una relacién de
trabajo, en tanto no exista el vinculo de subordinacién, denominado en la ley con los
conceptos de direccion y dependencia; esto es, que aparezca de parte del patrén un
poder juridico de mando, correlativo a un deber de obediencia de parte de quien realiza
el servicio, de conformidad con el articulo 134, fraccion |ll, del Coédigo Obrero. QUINTO
TRIHUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
direqto 7275/89. Jardin de Nifos Ferriere. 16 de noviembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretario: Erubiel Arenas Gonzalez.
Amparo directo 8105/89. Javier Coss Bocanegra. 7 de diciembre de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretario: Erubiel Arenas Gonzalez.
Amparo directo 11005/90. Juan Crisantos Orozco. 22 de enero de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretaria: Beatriz Valenzuela Dominguez.
Amparo directo 5115/91. Florencio Pefia Campos y otro. 13 de junio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretario: José
Francisco Cilia Lopez. Amparo directo 6745/91. Modesto Pérez Flores. 27 de agosto de
199f Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel
Gonzélez. Aparece Publicada en la Gaceta Numero 52, Pag. 36. Octava Epoca.
Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRQUITO. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Tomo: 52, abril de
1992, Tesis: 1.50.T. J/31. Pagina: 36.
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PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA LABORAL. LAS PRUEBAS
OFRECIDAS EN EL JUICIO NO SOLO BENEFICIAN A SU OFERENTE, SINO A LAS
PARTES QUE PUEDAN APROVECHARSE DE ELLAS. Atento al principio de
comunidad o adquisicion procesal en materia laboral, cualquier prueba -ya sea directa o
indirecta- que obre en el proceso, influye en las pretensiones de las partes, aun cuando
hubieran sido ofrecidas por la contraparte del oferente; es decir, las pruebas ofrecidas en
el juicio laboral no pertenecen a quien las aporta y, por ende, no puede sostenerse que
sélo a éste beneficien, puesto que, una vez introducidas legalmente al proceso, deben
considerarse para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refieren,
sea que resulte en beneficio de quien las ofrecié o de la parte contendiente, que bien
puede invocarlas, ya que, de acuerdo con el principio citado, las pruebas no sélo
benefician a la parte que las ofrece, sino a las demas que puedan aprovecharse de ellas,
lo cual obedece a la naturaleza juridica del proceso (que es un todo unitario e indivisible).
Asi, las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la
contraria del oferente, asi como a los del colitigante; de ahi que las Juntas estén
obligadas a examinar y valorar las que obran en autos, a fin de deducir la verdad
historica que debe prevalecer en el caso justiciable, sin importar quién las ofrecio, en
razén de que, una vez desahogado el medio de conviccion, ya no pertenece a las partes,
sino al proceso, con la aclaracion de que el juzgador debe atender la forma en que
fueron ofrecidas y desahogadas legalmente, lo que significa que si una prueba no esta
ofrecida, admitida y desahogada conforme a derecho, presentara un vicio de origen que
no podra generar derecho alguno en favor de una de las partes. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 785/2014. Jesus Estrada Morales. 23 de noviembre
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretaria:
Sonia Suarez Rios. Esta tesis se publico el viernes 05 de enero de 2018 a las 10:06
horas en el Semanario Judicial de la Federacién. Epoga: Décima Epoca Registro:
2015932 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 50, enero de 2018, Tomo IV
Materia(s): Laboral Tesis: XI.10.A.T.38 L (10a.) Pagina: 2215.

En cuanto a las pruebas ofertadas por los codemandados fisicos CC. I
. I
EEE v AR, I sc determina lo
siguiente: la CONFESIONAL, a cargo del C. IIIIIIIENENEGEGNEEENNNNN
FAVORECE PARCIALMENTE, es decir, le_favorece en relacion a las posiciones
marcadas con los numerales 4 y 8, en virtud de que dicho absolvente reconocié nunca
haberle prestado sus servicios personales, ni haber existido relaciéon laboral, entre él y
la C. I . o le favorece, para
acreditar los hechos senalados en la posicién 1, por haber respondido de manera
negativa, no esclareciendo hecho controvertido alguno; las posiciones indicadas bajo
los arabigos 2 y 6, no le favorecen, toda vez que en las mismas se contienen hechos
que no guardan relacién alguna con los oferentes, ya que pretenden acreditar hechos
que no les son propios; las marcadas con los numeros 3, 5, 7 y 9, no le favorecen, toda
vez que al contestar de manera afirmativa, reafirma sus alegaciones plasmadas en su
escrito inicial de demanda, no acreditando con ellas lo que pretenden el oferente.
Sustentado lo anterior en la siguiente tesis que a la letra dicen:

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesién debe entenderse el
reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que se invoca en su contra, y
dicha prueba solo produce efectos en lo que perjudica a quien la hace. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo 486/89.
Margarito Miranda Castelan y otro. 25 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Amparo
directo 288/90. Imaginacion y Construccion Aluminio y Vidrio, S. A. de C. V. 15 de agosto de
1990. Unanimidad de votos. Amparo directo 213/91. José Francisco del Fabbro Jiménez y
otra. 4 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Amparo directo 272/91. Textiles La Josefina,
S. A. de C. V. 9 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Amparo directo 394/91. José Luis
Salazar Esperon. 2 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. NOTA: Tesis VI.2°.J/163,
Gaceta namero 48, Pag. 86; Semanario Judicial de la Federacién, tomo VIlI-Diciembre, Pag.
103. Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo V, Parte TCC. Tesis: 642. Pagina:
431.

LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, FAVORECEN a su oferente, toda vez que el actor no acredité la
relacion obrero patronal que aduce existio con aquella, es decir, el elemento esencial
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de ésta como lo es la subordinaciéon y dependencia, de conformidad con lo estipulado
en los arhiculos 20, 21 y 134 fraccion 1l de la Ley de la Materia, y que de acuerdo a la
litis pIanFeada le correspondi6é probar a este ultimo, que adminiculada con la prueba
confesional del actor, en donde éste reconoci6 que se abstuvo de prestar servicios
personales subordinados y de tener relacion laboral, especificamente, a favor de la C.
, de conformidad con el
articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo; aunado a que con las pruebas confesionales
de los diversos codemandados, no fueron idéneas para demostrar la relacion de trabajo
que adrl:ﬁo el actor en su momento. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo

anteriormente expuesto y fundado, los siguientes rubros RELACIC')N'LABORAL,
EXISTENCIA DE LA. RELACION LABORAL. LA SUBORDINACION ES EL
ELEMEI«TO DISTINTIVO DE LA. RELACION OBRERO PATRONAL. ELEMENTOS
QUE LA ACREDITAN, mismos que han sido aplicados con antelacion y que por
economia procesal se toman como si se insertaran a la letra para no ser repetitivos
sobre una misma cuestion.

IV.- Con|relacién a las prestaciones reclamadas por la parte actora en su escrito inicial
de demanda, esta autoridad determina que resulta procedente absolver a los
codemandados fisicos CC NG N
I v ARQ, I
B 2! pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas, toda vez
que el actor, no acredito la existencia de la relacién laboral que alega, es decir que
existiese el elemento esencial de ésta como lo es la subordinacién de conformidad con
lo estipulado en los articulos 20, 21 y 134 fraccion lll de la Ley de la Materia, que de
acuerdo a la litis planteada le correspondié probar, en tanto que los codemandados
fisicos demostraron sus excepciones y defensas. Siendo aplicable para mayor sustento
legal lo anteriormente expuesto y fundado, las siguientes tesis jurisprudenciales que a
la letra dicen:

DEMANDA, CONTESTACION DE LA. PRESUNCIONES EN CASO DE FALTA DE. Si
conforme a lo establecido en el articulo 879 de la Ley Federal del trabajo, se tuvo por
contestada la demanda en sentido afirmativo, por no haber comparecido la demandada a
la audiencia de demanda y excepciones, y se tuvieron por ciertos los hechos, esto
significa que al no haber ofrecido la demandada ninguna prueba que invalidara la
presuncion de certeza de tales hechos, los mismos quedaron firmes en el sentido
expuesto por el trabajador, por lo que, en consecuencia, procede la condena al pago por
eso{ conceptos. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo
directo 56/88. Volkswagen de México, S.A. de C.V. 12 de abril de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo directo 278/90. Pascual Serrano Campos. 11 de julio de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 394/90. Ignacio Carreén Lezama. 2 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amﬁam directo 178/91. Narciso Corona Trueba. 21 de marzo de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 93/92. Carmelita Lozada viuda de Baez. 10 de marzo de 1992.
Unahimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Aparece Publicada en la Gaceta Numero 53, Pag. 62.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LLAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Texto: Del articulo 842 de
la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el
de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no solo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
estaplecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones
o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafne a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacién formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin
introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a
algujen que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta
relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica
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la obligacién del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en
los que se sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente
en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre
todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto,
cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algin punto litigioso, en
realidad no resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues
lejos de distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y
pronunciamiento de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que
permite, entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad,
precisamente porque la congruencia -externa- significa que sélo debe ocuparse de las
personas que contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la
exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles.
Consecuentemente, si el laudo no satisface esto ultimo, es inconcuso que resulta
contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente violacién a la
garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucién Federal. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO. Precedentes:
Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifon
Rangel. Amparo directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina
Espino Zapata. Amparo directo 435/2004. Petrdleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15
de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria:
Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria:
Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario:
Francisco Garcia Sandoval. Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la
tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 888, se publica nuevamente con las
modificaciones, tanto en el texto como en los precedentes, gue el propio tribunal ordena.
Registro 1US: 179074. Localizacién: Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005, p. 959,
tesis 1V.20.T. J/44, jurisprudencia, Laboral.

Por cuanto a la sociedad mercantil demandada constructora GGG
I resulta procedente condenarlos al pago de: a). - Indemnizacién Constitucional,
b).- Prima de Antigliedad, c).- Salarios Caidos, en virtud de que estas no son
prestaciones auténomas, sino que es una consecuencia inmediata y directa de la
procedencia de la accion principal (despido injustificado), lo que en el presente caso
acontecio; d).-Vacaciones y Prima Vacacional, e).-Aguinaldos, f).- Horas Extras, g).-
Dias de Descanso Obligatorio o Festivos, dada la rebeldia de la demandada por su
incomparecencia al presente juicio laboral, es decir, al no haber litis al respecto,
aunado a que no se presentd prueba alguna en contrario, aunado a que de acuerdo a
los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, establece y se desprende
que en términos generales, corresponde al patron acreditar su dicho respecto a las
prestaciones sefaladas con antelacion y para ello tiene la obligacion de conservar y
exhibir los documentos que permitan a esta autoridad contar con los medios idoneos
para llegar al conocimiento de los hechos, de manera que el incumplimiento a esta
exigencia trae como resultado la presuncion de ser ciertos los hechos expresados por
el trabajador; y, por lo que respecta a la prestacion sefalada en el inciso g, dada la
rebeldia de la demandada por su incomparecencia al presente juicio laboral, es decir,
no existe litis alguna al respecto, pues en la especie el hecho de tenerse por
presuntamente cierto lo manifestado por el actor en su ocurso inicial, da lugar a
satisfacer la carga probatoria que pesa en su contra, no existiendo en autos prueba
alguna que invalidara la presuncion de certeza que el demandante presto sus servicios
en los dias de descanso obligatorio que indica; CON EXCEPCION de la siguiente: 1.- -
Indemnizacion por Antigliedad toda vez que esta prestacion unicamente procede en los
casos que sefalan los articulos 49, 52 y 947 de la Ley en comento, es decir, que en
atencion a que los articulos 123, Fraccion XXIl, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 48 de la Ley Federal del Trabajo, no disponen que
cuando se ejercitan las acciones derivadas de un Despido injustificado procede el pago
de la Indemnizacion consistente en 20 dias de salario por cada ano de servicios
prestados, a que se refiere el articulo 50, Fraccion Il de la Ley citada, se concluye que
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dicha prestacion unicamente procede en los casos que sefialan los articulos 49, 52 y
947 de la Ley en comento, pues su finalidad es la de resarcir o recompensar al
trabajaddvr del perjuicio que se le ocasiona por no poder seguir laborando en el puesto
que desempefaba por una causa ajena a su voluntad, bien porque el patron no quiere
reinstalarlo en su trabajo, bien porque aquel se vea obligado a romper la relacion
laboral por una causa imputable al patrén, o sea, que tal indemnizaciéon constituye una
compensacion para el trabajador, que no puede continuar desempefiando su trabajo.
Siendo menester hacer la aclaracién siguiente: l.- En cuanto al salario diario ordinario
aludido ﬂ)or la parte actora en su escrito inicial de demanda, toda vez que la parte
demanda denominada la sociedad mercantil demandada constructora
I o o desvirtu6 con probanza alguna dada su rebeldia y que de acuerdo
a la carga probatoria le correspondio probar, acorde a los articulos 784 fraccion Xll y
804 fraccion 1l de la Ley Federal del Trabajo, se determina que era por la cantidad de
SEI pesos diarios, siendo procedente condenar las prestaciones consistentes en
mdemmqamon constitucional, salarios caidos, vacaciones, prima vacacional,
agumaldos horas extras, dias de descanso obligatorio, respectivamente. ll.- la Prima
de Antigiiedad se computara en términos de lo establecido por los articulos 162
fraccion 11, 485 486 de la Ley Federal del trabajo; y, lll.- Con base a lo anterior, se
advierte lo Yo 1811181 (= N e
A).- Que con respecto a la Indemnizacion Constitucional relacionada, dicha accion
intentada en el presente asunto laboral, reviste al igual que los salarios vencidos la
naturaleza indemnizatoria por ser una prestacion que esta comprendida en el articulo
48 de la|Ley de la materia, aunado a ello, tanto como la Indemnizacion Constitucional
como Iosr salarios vencidos son accesorias a la accién principal, puesto que la segunda
se encuentra contemplados como una consecuencia inmediata y directa, por lo tanto al
ser de cjracter indemnizatorio, para su monto debe aplicarse el salario diario de $ I
que pergibia el trabajador en el momento del despido, ya que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 89 de dicha ley, el monto de las indemnizaciones deben
determinarse con el salario correspondiente al dia en que nazca el derecho a la
indemnizacion incluyendo en él la cuota diaria y la parte proporcional de las
prestaciones mencionadas en el diverso articulo 84; asi la indemnizacion
Constitucional, con base a la operacién aritmética obtenida multiplicando los 90 dias
por el salario diario integrado de conformidad con lo estipulado en el articulo 48 laboral,
y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla aritmética 90x
SO = SO - - - - - - - - - - - - - Smee-eeeee memaeeeeeemaeoaeoaooe-
B).- Que con respecto a la Prima de Antigliedad, correspondiente a todo el tiempo de
servicios prestados, toda vez que son accesorias a la accion principal, tomando en
cuenta que la fecha de ingreso fue el catorce de enero del afio de mil novecientos
noventa y seis y la fecha de despido fue el dieciocho de enero del afio mil novecientos
noventa |y siete, se advierte que laboro un afo aproximadamente, y por ende, le
corresponde 12 dias de salario de acuerdo al articulo 162 fraccion |, de la Ley Laboral
vigente, a los trabajadores les corresponde el derecho al pago de ésta prestacion
accesoria de la accion principal, 12 dias por cada afio de servicios, misma prestacion
accesoria, que se debera pagar de conformidad con lo estipulado en los articulos 485 y
486 de la Ley en comento, es decir, con el doble del salario minimo del area geografica
de aplicacién a que corresponda el lugar de prestacidon del trabajo, considerandose esa
cantidad como salario maximo, tomando en cuenta que el salario minimo en el ano
1997 fue de SIHM por ende el doble corresponde a Il esto ultimo como se
desprende de lo establecido por la Comision Nacional de Salarios Minimos vigentes a
partir del primero de enero de dos mil novecientos noventa y siete, mediante resolucion
emitida por el Consejo de Representantes de dicha Comision el primero de diciembre
de mil novecientos noventa y seis, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia
dos de diciembre de mil novecientos noventa y seis, la cual esta autoridad esta
obligada a tomar en cuenta, pues se tratan de decretos de interés general indicados en
el Diario|Oficial de la Federacion, y para mayor esclarecimiento, se obtiene, con base a
la siguiente tabla aritmética 12x$ =S .
C).- Que con respecto a las vacaciones correspondientes a todo el tiempo laborado que
reclama el actor, mas la prima vacacional que corresponde, tomando en cuenta que la
fecha de ingreso fue el catorce de enero del afio de mil novecientos noventa y seis y la
fecha de despido fue el dieciocho de enero del afilo mil novecientos noventa y siete, se
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advierte que laboro un ano aproximadamente, y por ende, le corresponde 6 dias
aproximadamente, por todo el tiempo de servicios prestados, ello de acuerdo al articulo
76 de la Ley Laboral vigente, que establece que a los trabajadores les corresponde el
derecho al disfrute de vacaciones que se genera por el tiempo de prestacion de los
servicios; y asi se obtiene que por el primer ano, el trabajador se hara acreedor a
cuando menos seis dias laborables, y aumentara en dos dias laborables hasta llegar a
doce, por cada ano subsecuente de servicios, es decir, al segundo ano seran ocho, al
tercero diez, y, al cuarto doce; y para el caso de los trabajadores que tuvieran mas
afios, después del cuarto ano, el periodo de vacaciones se le aumentara en dos dias
por cada cinco de servicio y asi sucesivamente, que se debera pagar con base al
salario diario, dada la rebeldia de la parte moral demandada por incomparecencia, toda
vez que el salario que sirve de base para cuantificar las vacaciones es el que
ordinariamente se percibia por dia laborado, y para mayor esclarecimiento, se obtiene
con base a la siguiente tabla aritmética 6X$ =51+ 25%=I- - - - ---- - -
D).- En cuanto a los Aguinaldos le corresponden 14.59 dias, tomando en consideracion
que la demandante reclama todos los afnos laborados, que la fecha de ingreso fue el
catorce de enero del afio de mil novecientos noventa y seis y la fecha de despido fue el
dieciocho de enero del afio mil novecientos noventa y siete, se advierte que laboro un
afio aproximadamente, luego entonces, se colige que por el ano de 1996 en su parte
proporcional le corresponde 14.37 dias, y por el aio de 1997, le corresponde 0.22 dias
de salario en su parte proporcional aproximadamente, esto ultimo obtenido con base a
la cuantificacion aritmética siguiente: al haber laborado el actor en el ano de mil
novecientos noventa y seis, once meses y medio, ¥y en el ano de mil novecientos
noventa y siete 18 dias, aproximadamente, que sumados entre si hace un total de
14.59 de salario, y por ultimo se multiplica por el salario diario ordinario, y para mayor
esclarecimiento se obtiene realizando la | siguiente tabla  aritmética
14.59XSHIN- S - ---------------"===- b RN BTt o o 20 o P o
E).- En cuanto a las horas extras reclamadas, tal y como las reclama la parte actora en
su escrito inicial de demanda, tomando en cuenta que su jornada resulta ser diurna,
como maximo 8 horas, de lunes a sabado, se deduce, que le corresponde legalmente
al trabajador 16038 horas extras aproximadamente, la cual se determina multiplicando
las 28 horas extras semanales mas 3.5 relativo a las medias horas laboradas en la
semana, que sumadas entre si, hacen un total de 31.5 horas extras semanales, por las
52 semanas laboradas por el ultimo ano, acorde al calendario oficial, 31.5x52=1638,
con base a la operacion aritmética obtenida, con respecto a las condenadas al 100%
(468), dividiendo el salario diario entre la jornada legal, multiplicado por el doble del
salario diario y multiplicadas por las 468 horas correspondientes y con respecto a las
condenadas al 200% (1170), dividiendo el salario diario integrado entre la jornada legal
(diurna de 8:00 horas), multiplicado por el triple del salario diario y multiplicado por las
554 horas restantes correspondientes, acorde a los articulos 67 y 68 del ordenamiento
laboral citado, y asi los resultados se suman entre si, y para mayor esclarecimiento, se
obtiene con base a la siguiente tabla aritmética:
S 3= I < 2= x4 65=5 I, $ I 5= I X 3= X 1 56=$ I
y § I + 5 N =S - - - - - - - =~ - - =+ === ---cn-ecece cm-eno-
F).-Con referencia de los dias de descanso Obligatorio o Festivos, correspondientes a
los dias 5 de febrero, 21 de marzo, 1° de mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre y
25 de diciembre de mil novecientos noventa y seis; y, 1° de enero de mil novecientos
noventa y siete, tal y como los reclama el actor, tomando en cuenta que la fecha de
ingreso fue el catorce de enero del aio de mil novecientos noventa y seis y la fecha de
despido fue el dieciocho de enero del afio mil novecientos noventa y siete, se advierte
que laboro un afo aproximadamente, se advierte que le asiste 6 dias por el ano de
1996, y 1 dia por el aho de 1997, respectivamente, operacion aritmética obtenida
multiplicando el total de los dias, es decir, 7 dias por el salario diario ordinario al doble
de conformidad con lo estipulado en los articulos 74 y 75 de la Ley Federal del Trabajo,
ya que el actor menciona que se le pagara con un salario sencillo, y para mayor
esclarecimiento, se tiene con base a la siguiente tabla aritmética: 7X$ =5 Iz
Lo anterior, con base al dictamen que emite a buena fe guardada, verdad sabida y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimacion de pruebas, pero expresando los motivos y fundamentos
legales que en el presente caso se apoya, siendo claro, preciso y congruente con la
s24 Eliminado: 18 I’neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el art?culo 113 de la LTAIPEC.
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demanda, contestacion, y demas prestaciones deducidas en el juicio oportunamente de
conformidad con lo estipulado en los Articulos 841 y 842 de la Ley de la materia.

Concepto Dias Salario Salario Monto de Condena
minimo diario
1997 ordinario
lndeinnizacién 920 s I S
Constitucional
Prima de Antigliedad 12 e | S
(al doble)
Vacaciones 6 ‘N S
Prima Vacacional 25% S s
Aguinaldos 14.5 S S
Horas Extras 624 I S
(468 al
100%)
(156 al
200%)
Dias de Descanso T s S
Obligatario o Festivos (al doble)
Salarios|Caidos I A expensa de la fecha
de ejecucion.

Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anterior las siguientes tesis
Jurisprudenciales y Aisladas, que a la letra dicen:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE DETERMINARSE CON BASE EN EL
SALARIO QUE PERCIBIA EL TRABAJADOR AL TERMINO DE LA RELACION
LABORAL. En atenciéon a que la prima de antigiiedad es una prestacién laboral que tiene
como presupuesto la terminacion de la relacion de trabajo y el derecho a su otorgamiento
nace una vez que ha concluido el vinculo laboral, en términos de los articulos 162, fraccién
1l, 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo, su monto debe determinarse con base en el
salario que percibia el trabajador al terminar la relaciéon laboral por renuncia, muerte,
incapacidad o jubilacidn, cuyo limite superior sera el doble del salario minimo general o
profesional vigente en esa fecha. Clave: 2a./J., Num.: 48/2011. Contradiccién de tesis
353/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Décimo Octavo
Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, el entonces Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
actual Primero en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el entonces Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, actual Primero en Materias Civil y de Trabajo del Quinto

CircE)ito, el Quinto en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces Tribunal Colegiado

del Décimo Quinto Circuito, actual Primero del Décimo Quinto Circuito. 16 de febrero de
2011. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Amalia Tecona
Silva. Tesis de jurisprudencia 48/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,

en

esién privada del dos de marzo de dos mil once. Tipo: Jurisprudencia por Contradiccion.

Temas: Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Derecho Procesal.

ley laboral, ya que aquéllas ya estan incluidas en dicho salario, y de considerar que
ultimo es el que debe tomarse en cuenta, incrementandolo con las vacaciones, el

Secretario: Luis Javier Guzman Ramos. Amparo directo 776/2003. Evelin Flores Pérez. 27
de febrero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario:
Luis Javier Guzman Ramos. Amparo directo 5056/2003. Maria del Rocio Rivera Estrada. 12
de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario:

Eliminado: 15 I2neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el
artculo 113 de la LTAIPEC.
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Eliminado: 15 líneas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el artículo 113 de la LTAIPEC.
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Ponente: David Franco Rodriguez. Volimenes 181-186, pagina 21. Amparo directo
7463/82. Maria de Lourdes Lorenzo Rodriguez. 1o0. de febrero de 1984. Cinco votos.
Ponente: Fausta Moreno Flores. Volimenes 181-186, pagina 21. Amparo directo
6524/81. Cortinas y Puertas Electromecanicas, S.A. 30 de mayo de 1984. Cinco votos.
Ponente: Fausta Moreno Flores. Volumenes 181-186, pagina 21. Amparo directo
9020/83. Esther Digna Pérez Bolafios. 4 de junio de 1984. Unanimidad de cuatro votos.
Ponfme: Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Volimenes 187-192, pagina 35. Amparo
directo 5231/84. Rosendo Nieto Ornelas. 12 de noviembre de 1984. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: David Franco Rodriguez. No. Registro: 242,740. Jurisprudencia.
Matgria{s): Laboral. Séptima Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. 187-192 Quinta Parte. Tesis: Pagina: 75. Genealogia: Informe 1983,
Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 41, pagina 40. Informe 1984, Segunda Parte, Cuarta
Sal i tesis 11, pagina 14. Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, tesis 224, pagina
146/

|

LAdDO, MATERIA DEL. La Junta, en sus laudos, tiene que resolver lo procedente en
rela*;idn con las acciones intentadas y con las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el juicio, ya que, de lo contrario, falta al principio de congruencia que
exige el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se traduce en violacion de las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90.
Textiles Miguel, S.A. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojés. Secretario; Armando Cortés Galvan. Amparo directo 23/91. José Guadalupe
Mendoza Pérez y otra. 29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 132/95.
Mutualidad Nacional de Trabajadores Textiles de la Rama del Algodon. 26 de abril de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 406/96. Manuel Pérez Garcia y otro. 19 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 540/96. Ferrocarriles
Nacionales de México. 16 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura lvon Najera Flores. Novena
Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: Tomo: IV, Noviembre de 1996. Tesis:
Vl.20. JI79. Pagina: 358.

Por lo que es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO: Se determina que el actor C. I o~
referencia a la sociedad mercantil demandada constrcutora NN
. probd su accién de Indemnizacion Constitucional por Despido Injustificado, en
tanto que aquel, no opuso excepciones ni defensas, dada su rebeldia. Por cuando a los
codemandados fisicos CC. ING. NI
I Y ARQ. I
no demostré que haya existido relacién obrero patronal que
aduce eh su libelo de demanda, es decir, que existiese el elemento esencial de ésta
como lo| es la subordinacion y dependencia, de conformidad con lo estipulado en los
articulos 20, 21 y 134 fraccion lll de la Ley de la Materia, que de acuerdo a la litis
planteada le correspondio probar, en tanto que las personas fisicas demostraron sus
excepciones y defensas.

SEGUNDO: Se absuelve a los codemandados fisicos CC. ING. IIININEEE
. I
Yy ARQ. I < pagarle al C. I
I iodas y cada una de las prestaciones reclamadas, en base a los
consideﬂiandos I, l y IV, de la presente resolucion, que por economia procesal se
tienen por reproducidos como si se insertaran a la letra.

TERCERO: Se absuelve a la sociedad mercantil demandada constrcutora |
I Ce pagarle al C. las
prestaciq)nes consistentes en: 1) Indemnizacion por Antigiedad, en base al
considerando IV de la presente resoluciéon que por economia procesal se tienen por
reproducidos como si se insertaran a la letra.

Eliminado: 17 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo
118 de la LTAIPEC.
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Eliminado: 17 líneas (nombres) de conformidad con lo establecido con el artículo 118 de la LTAIPEC.


POOER l)ltl-l‘l\:c
CAMPECHE

Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Campeche

CUARTO: Se condena a la sociedad mercantil demandada constrcutora I
I . dc pagarle al C. I |- s siguientes
prestaciones de trabajo: la cantidad de S (SON: NG
I V. N.) importe de 90 dias de salarios por
concepto de Indemnizacion Constitucional, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo; la cantidad de SN (SON: IS
I \.\.) importe de 12 dias de salarios por concepto de
Prima de Antigledad, condenada de conformidad con lo que establecen los articulos
162 Fraccion |, 485 y 486 de la Ley en comento; la cantidad de $HIEEE (SON:
I V1. N.) importe de 6 dias de salarios
por concepto de Vacaciones, correspondiente a todo el tiempo de servicios prestados,
mas el 25% de Prima Vacacional, condenadas de conformidad con lo establecido en
los articulo 76, 78 y 79 de la Ley Laboral vigente; la cantidad de $ SN (SON: N
I 1-N.) importe de 14.59 dias
de salario por concepto de Aguinaldo, correspondiente a todo el tiempo de servicios
prestados, condenado de conformidad con el articulo 87 de la Ley invocada; la cantidad
de SHEEEE (sON: I
B .N.) importe de 624 horas extras respecto a todo el tiempo de servicios
prestados: la cantidad de $IIEEE (SON:

M.N.) importe por 7 dias de descanso obligatorio o festivos
comprendidos por los afios de mil novecientos noventa y seis y mil novecientos
noventa y siete, de conformidad con lo estipulado en los articulos 74 y 75 de la Ley
Federal del Trabajo; acorde a lo dispuesto por los articulos 67 y 68 del Ordenamiento
Laboral citado; cantidades que salvo error u omision aritmética deberan ser pagadas
personalmente al trabajador demandante, mas los salarios vencidos contados a partir
de la fecha de despido (18 de enero de 1997) hasta que se dé cumplimento al presente
Laudo, a razén de un salario diario de $|IEG_N

QUINTO: Se le concede a la parte demandada para dar cumplimiento a la presente
resolucién el término de 72 horas siguientes a la en que surta efectos su notificacion.
Notifiquese personalmente a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a ésta
Junta, de la siguiente manera; al ACTOR en |a [IIIINIIEEEEE
I sito, . - 2
demandada sociedad mercantil constructora [[IIIIININGggGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGGE -
I Y. 2 los
codemandados fisicos ING. I B
I ¥ ARQ. I
I < <! predio N . todos los domicilios en

esta Ciudad; debiéndoles hacer entrega de una copia autorizada de la presente
resolucion, respectivamente. Camplase.

ASi LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC.
INTEGRANTES DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE CAMPECHE A LOS VEINTIUN DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL VEINTE.

REPRESENTANTE DE GOBIERNO

LIC. ROSELY COM COUOH

REPRESENTANTE PATRONAL

L
¢ PEDRO ANTONIO GAMBOA MORALES LIC. NYLEPTHA DEL R.

ETARIO :
LIC. JORGE ALBRR (S GUYTIERREZ

Eliminado: 32 I2neas (nombres, cantidades y domicilios) de conformidad
con lo establecido con los art?culos 113 fracci-n Il y 118 de la LTAIPEC.
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Eliminado: 32 líneas (nombres, cantidades y domicilios) de conformidad con lo establecido con los artículos 113 fracción II y 118 de la LTAIPEC.




