PFOOER LIECUTIVG
DEL E5TADO DE

CAMPECHE

[JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE BDEL ESTADO DE CAMPECHE

c. I
EXPEDIENTE No. 069/2006.

LAUDO.
San Francisco de Campeche, Camp., seis de agosto de dos mil veinte.

V I S T O S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el

expedjente laboral citado al rubro y:
|
|

l.- Que por escrito de fecha trece de marzo de dos mil seis, recepcionado por esta

autoridad el veinticuatro del mismo mes y afio, por medio del cual el C.

I demandé al C. I v

QUIEN RESULTE RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE LABNORAL,

EN SU CALIDAD DE PATRON, por el pago y cumplimiento de su Indemnizacion

Constitucional y demas prestaciones laborales que legalmente le corresponden como

consecuencia del doloso y arbitrario despido injustificado del que aduce fue objeto.

RESULTANDO:

Fundd su demanda en los siguientes:
HECHOS:

1.- El dia lunes 14 de junio del afio 1999, empecé a laborar en el interior del predio marcado
con e | N
B rara el hoy demandado (NG b:jo las 6rdenes
directas del mismo, quien se ostenta como duefio del citado predio, prestando un trabajo
personal subordinado al hoy demandado, con una relacion de trabajo por tiempo
indeterminado, como Vigilante de dicho predio, mismo que me cubria el salario, consistiendo
mi trabajo en velador realizando labores de vigilancia durante la noche, recorrer las
diferentes areas del predio antes citado y, en si, todo lo que al efecto fuese ordenado por mi
patrén; laborando de lunes a domingo con un horario de trabajo de las 20:00 a las 06:00
horas de cada semana de manera continua e ininterrumpida, desde que inicie a laborar,
hasta que se diera el injustificado e ilegal despido al que fuese objeto por parte de la patrona
que ahora se demanda y en el que se funda y motiva esta accion.

2.- Salario.- Por este concepto se me asigné la cantidad de S (I
I .n.) semanal, es decir, I (I \.N.) diarios a

cuya base debe condenarse al patron a pagar las prestaciones reclamdas.

3.- Horario.- Por lo que respecta a la jornada de trabajo y horario de trabajo establecido por
la parte patrona y en la que desempefiaba mis servicios personales subordinados a favor del
demandado, tal y como se aprecia lineas arriba, esta consisti a de lunes a domingo 20:00 a
las 06:00 horas de cada semana de manera continua e ininterrumpida, desde que inicié a
laborar. De lo anterior se colige que laboraba en forma extraordinaria dos (3:00) horas
extraordinarias diaria de lunes a domingo de cada semana, que se produce al observar que
la jornada se encontraba comprendida dentro de la nocturna, cuya duracion maxima legal
debe ser de 7:00 horas y por tal razén dicha jornada debia concluir en definitiva a las 3:00
horas, |siendo que a partir de ese momento iniciaba la jornada extraordinaria precisada en el
presente apartado, esto es de las 3:00 a las 6:00 horas conforme a la jornada impuesta por
el patrén y a la cual me he referido en el presente escrito; corresponiendo un total de 7,800
(siete mil ochocientas) horas laboradas en forma extraordinaria desde el inicio de la relacion
laboral hasta que fue objeto del despido injustificado (del 14 de junio del 1999 al 30 de enero
del 2006), esto es durante todo el tiempo que durd la relacién laboral,. De la prestacion del
servicio que se producen de manera retroactiva a la fecha en que fuera ilegal e
injustificadamente despedida; tiempo extra que debera hacerse efectivo a mi favor al 100%,
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esto es, 2,737 horas extraordinarias al 100% y 5063 extraordinarias al 200% en términos de
lo que establecen los articulos 67 y 68 de la Ley Reglamentaria del Articulo 123
Constitucional.

4.- De esta forma transcurrié el tiempo y es el caso que el dia treinta y uno (31) de enero del
ano dos mili seis (2006), estando dentro de mi joranda normal de trabajo, aproximadamente
a las cinco treinta de la manana (05:30 horas) en el domicilio del centro de trabajo del hoy
demandado, se dirigié al suscrito el C. quien se ostenta
como dueno del predio y patrén del suscrito cuando me encontraba desarrollando mis
labores de costumbre en el local. donde se encuentra el centro de trabaio. en el predio
marcado
I :ntc la presencia de diversas personas que se encontraban en ese lugar,
manifestandome la citado | quc dejara todo en su lugar y quedas
despedido de tu trabajo, ya no regreses a trabajar porque no se te seguirpa pagando tu
salario ya no tengo dinero llllll tengo muchos problemas econémicos mejor buscate otro
trabajo. Situacion que dejo totalmente sorprendida por la forma tan injusta en que se me
despidiera e incluso delante de varias personas que se encontraban en el lugar, ya que el
actor en momento alguno habia dado motivo para que se le despidiera, sin que al respecto
se me diera una explicacion y justificacion de alauna razén por demas injustificada de dicho
despido, solicitandole en ese acto al ciatado ' que si era tan amable de
darmelo a conocer por escrito, en la que senala las causas y motivos que tenia para
despedirme injustificadamente, sefialandome que no era necesario que regresara la proxima
semana por mi gratificacién, y toda vez que fuera despedidos sin que exista causa justificada
se configura la hipotesis prevista en el articulo 47 in fine, del Ordenamiento Laboral en viaor.
razén por la cual ocurro a esta autoridad demandando a

Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE O LEGITIMO PROPIETARIO DE LA FUENTE
LABORAL, EN SU CALIDA DE PATRON, POR DESPIDO INJUSTIFICADO. Como
trabajador de los mismos, en cobro de las prestaciones principales y accesorias que me
corresponden como TRABAJADOR por despido injustificado, las cuales se precisa en el
capitulo correspondiente.

5.- En relacion a lo antes expuesto y en razén a la jornada de trabajo impuesta por los
demandados me permito demandar el pago de cuarenta y tres (46) dias de descanso
obligatorio, laborados y no pagados conforme a derecho, razén por la cual demando su pago
en dforma doble, los cuales fueron 16 de septiembre, 20 de noviembre y 25 de diciembre del
afio 1999; 1 de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1 de mayo, 16 de septiembre, 20 de
noviembre y 25 de diciembre del afio 2000; 1 de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1 de
mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre y 25 de diciembre del afio 2001; 1 de enero, 5 de
febrero, 21 de marzo, 1 de mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre y 25 de diciembre del
ano 2002; 1 de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1 de mayo, 16 de septiembre, 20 de
noviembre y 25 de diciembre del afio 2003; 1 de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1 de
mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre y 25 de diciembre del afio 2004; 1 de enero, 5 de
febrero, 21 de marzo, 1 de mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre y 25 de diciembre del
ano 2005;y 1 de enero del afno 2006 dias laborados y no pagados conforme a derecho razén
por la cual demando el pago de los laborados desde el inicio de la relacion laboral hasta el
despido injustificado; asimismo, se acordé al inicio de mi relacion laboral que por concepto
de prima vacacional se me pagaria el 50%, no omito que desde que inicié la relacion laboral
con el hoy demandado nunca me pago las siguientes prestaciones aguinaldos, vacaciones,
prima vacacional, horas extras y los dias domingo trabajados, esto es nunca se me pagaron
las prestaciones antes citadas, mismas a las que tengo derecho por trabajarlas de manera
ininterrumpidas.

PRESTACIONES:

1.- Indemnizacion Constitucional.- Consistente en el pago de noventa dias de salario como
consecuencia del despido injustificado del cual fui objeto; con un importe de $ INNEGzGzGEG-

2.- Prima de Antiguedad.- Consistente en el pago de doce dias de salarios por cada afio de
servicios en términos a lo que establece el articulo 162 del ordenamiento obrero en vigor,

con un importe de $ NGzl
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3.- Compensacién.- Consistente en el pago de veinte dias de salarios por cada afio de
servicios, prevista en el articulo 50 fraccién Il de la Ley Federal del Trabajo en vigor, con un
importe de $ :

4.- Dias de Descanso Obligatorios.- Consistente en el pago de 44 dias de salarios, los cuales
se adeudan, con un importe de $ I

6.- Horas Extras.- 7,800 horas extraordinarias laboradas en beneficio del patron y no
pagadas conforme a derecho, reclamo el pago de las mismas conforme a lo establecido en
los articulos 60, 61, 63, 66, 67, 68 y demas relativos y aplicables al caso de la Ley Federal
del Trabajo en vigor, durante todo el tiempo de relacion laboral esto es 2,737 horas
extraordinarias al pago del 100% con un importe de $ I y 5,063 horas extraordinarias
al pago del 200% con un importe del S sumando las horas extraordinairas la
cantidad de $ I

7.- Vacaciones y Prima Vacaciones, correspondiente al afio 2000, 2001, 2002. 2003, 2004,
2005 y la parte proporcional del 2006, con un importe de vacaciones de SN con un
importe de prima vacacional S|l suman las vacaciones y prima vacacional

$

8.- Aguinaldo.- Demando el pago por el tiempo de servicio prestado durante el ano 1999,
2000. 2002. 20002, 2003, 2004, 2005 y parte proporcional del 2006, con u importe de

¢ I

9.- Domingos trabajados y no pagados.- Demando el pago de 352 domingos, pago al doble

con un importe de $IIIEGN
10.- Salarios Vencidos.-. Que se causen desde la fecha del injustificado despido hasta la
total terminacién del presente juicio.

Il.- Por acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos mil seis, se radicé la demanda
en el procedimiento ordinario establecido, sefalandose fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS; ordenandose notificar personalmente
a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta con los
apercibimientos legales y contenidos en los articulos 873, 876 Fraccion VI; 878
Fraccion VI, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

lll.- Previa notificacion a las partes, con fecha uno de mayo de dos mil siete, tuvo
verificativo la celebracion de la audiencia senalada en el parrafo anterior, con la
comparecencia del C.P. IIIIINEINGEEEN - rcpresentacion de la parte
actora; no compareciendo la parte demandada, ni por si, ni mediante representacion
alguna a pesar de haber sido voceada en el interior del local de ésta Junta por mas
de tres ocasiones, y de estar debidamente notificada como obra en autos. Por lo que
la au'diencia' se desarrolld ‘de la siguiente manera: EN LA ETAPA DE
CONCILIACION: En virtud de la incomparecencia de la parte demandada, se le hizo
firme el apercibimiento decretado en el auto de radicacién a la demanda, por lo que
se les tuvo por inconformes con todo arreglo conciliatorio para con el trabajador. EN
LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES: Como lo solicitara el P.D. Il
I << e reconocio personalidad como apoderado juridico de la
parte actora para que la represente durante la secuela del presente juicio laboral con
base a la carta poder exhibida y agregada en autos, y de conformidad con lo
estipulado en el articulo 692 fracciones | y Il y 696 de la Ley Federal del Trabajo, y
con tal personalidad se afirmé y ratificé de todos y cada uno de los puntos de hechos
y de derechos del escrito inicial de demanda; por lo que respecta a los demandados
C. I ¢ QUIEN RESULTE RESPONSABLE O
PROPIETARIO DE LA FUENTE LABNORAL, EN SU CALIDAD DE PATRON,

dadas sus incomparecencias, se les hizo firme el apercibimiento decretado en el
auto de radicacion a la demanda, por lo que se les tuvo por contestando la demanda
en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. EN LA ETAPA DE
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS: Se tuvo a la parte actora por
conducto de su apoderado juridico, por ofreciendo de manera verbal sus respectivas
probanzas consistentes en: 1.-PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS, y 2.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; por lo que respecta a los demandados C.

Eliminado: 14 I’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido
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I v QUIEN RESULTE RESPONSABLE O
PROPIETARIO DE LA FUENTE LABNORAL, EN SU CALIDAD DE PATRON, dada
sus incomparecencias se les hizo firme el apercibimiento decretado en autos, y por
consiguiente se les tuvo por perdido el derecho de ofrecer sus respectivas
probanzas, y por ende, de objetar las de su contraparte, admitiéndose las pruebas
ofrecidas por la parte actora del presente juicio laboral por ser legales y procedentes
y no ser contrarias a la moral ni al derecho, y en virtud de que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, se agregaron a los autos para que se les diera el
alcance y valor probatorio que se merezcan en el momento procesal oportuno.
Seguidamente el C. SECRETARIO GENERAL CERTIFICO: Que vistos los autos del
presente expediente laboral que nos ocupa se dio cuenta que no quedaba prueba
alguna pendiente por desahogar. Con fundamento en el articulo 884 Fraccion IV de
la Ley Federal del Trabajo en vigor, se concedié a las partes el uso de la palabra
para que formulen sus respectivos alegatos, en la cual se tuvo a la parte actora por
formulandolos en la forma y términos que quedaron sefalados en la audiencia
correspondiente; y a la parte demandada por no ejerciendo dicho derecho dada su
incomparecencia a la celebracion de la audiencia de referencia. EI C. Auxiliar con
fundamento en el articulo 885 de la Ley de la Materia, declar6 cerrada la Instruccion
turnando los autos del presente expediente al C. Proyectista para la elaboracion del
proyecto de resoluciéon en forma de Laudo.

CONSIDERANDO:

l.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con
lo establecido por los articulos 116 fraccion V, y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 523, 529, 621 y
demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor. Asi mismo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto por
el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
noviembre de dos mil doce, que entr6 en vigor el dia siguiente de su
publicacién, al haberse iniciado el juicio de origen bajo la vigencia de la
anterior ley, es que la misma resulta aplicable al caso en concreto.

Il.- Por lo que se refiere al actor C. I | (o
parte demandada C. Iy QUIEN RESULTE
RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE LABNORAL, EN SU CALIDAD
DE PATRON, no existe litis en el presente conflicto laboral dadas las
incomparecencias de estas ultimas a la audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, haciéndosele
efectivos los apercibimientos decretados en el auto de radicacion a la demanda, por
lo que se les tuvo por inconformes con todo arreglo conciliatorio, por contestada la
demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario y por perdido sus derechos
para ofrecer pruebas conforme a lo dispuesto en los articulos 873, 876 fraccion VI,
878 fraccion VIII, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo; por
todo lo anterior y a consideracion de esta Autoridad corresponde arrojar la carga de
la prueba a las partes demandadas en base a los criterios Jurisprudenciales y
Aislados, que a la letra dicen:

DEMANDA CONTESTACION EN SENTIDO AFIRMATIVO. EFECTOS.
Conforme al articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, la carga probatoria le
corresponde al patrén cuando se le ha tenido por contestada en sentido
afirmativo la reclamacion para desvirtuar los hechos que se tuvieron por
ciertos, presuncién que tiene el caracter de confesion ficta y que hace prueba
plena, si no se encuentra en contradiccion con alguna otra probanza; por

Eliminado: 3 I2neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo

118 de la LTAIPEC. 4



mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto


mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 3 líneas (nombres) de conformidad con lo establecido con el artículo 118 de la LTAIPEC.





POCER LIBCUTVG

CAMPECHE

JUNTA LOCAL DE CONCIL IACION Y ARBITRA)E BEL ESTADO DE CAMPECHE

su oferente, es decir, con relacion a la parte demandada C. I
I y QUIEN RESULTE RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE
LABNORAL, EN SU CALIDAD DE PATRON, toda vez que demostré su accion de
Indemnizacion Constitucional por despido injustificado, a pesar que no tienen la
obligacion de probar sus dichos, el cual no fue controvertido por su contraparte,
aunado a que ésta omitio ofrecer pruebas que desvirtuen lo afirmado por el referido
actor.

IV.- Con relaciéon al capitulo de prestaciones reclamadas por el actor C. NN

, en el escrito inicial de demanda. esta Autoridad
determina que con referencia al C. I ¢ QUIEN
RESULTE RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE LABNORAL, EN SU
CALIDAD DE PATRON, resulta procedente condenarlo al pago de las siguientes
prestaciones: a) Indemnizacion Constitucional, b) Prima de Antigiedad, c)
Vacaciones, d) Aguinaldos, e) Salarios Caidos, dada la rebeldia de los demandados
al no haber comparecido al presente juicio laboral; y f) Horas Extras, la retribucion
por dicho concepto debera realizarse a razén de nueve horas a la semana que
como limite maximo establece el arabigo 66 de la Ley en comento que a la letra
dice: “Articulo 66. Podra también prolongarse la jornada de trabajo por
circunstancias extraordinarias, sin exceder nunca de tres horas ni de tres
veces en una semana.”, toda vez que si bien es cierto, existe calificacion de
inverosimilitud como mas adelante se determinara y desarrollara, en la especie,
no puede tener el efecto de absolver del pago de horas extras a la parte
demandada en el presente juicio laboral, ya que si bien la totalidad de las horas
extras reclamadas por la parte actora no resulta razonable, tampoco debe
soslayarse que ésta autoridad destaca que la parte patronal no aporté medio de
conviccion alguno tendiente a justificar su duracion. Consecuentemente, en
observancia al principio de equilibrio y justicia social entre las partes, que
subyace en el parrafo primero del numeral 2 de la Ley Federal del Trabajo, que
a la letra dice: “Articulo 2. Las normas de trabajo tienden a conseguir el
equilibrio y la justicia social en las relaciones entre trabajadores y patrones.”,
se estima que si bien, las horas extras demandadas en el presente juicio no
resultan verosimiles, también lo es que si la demandada no justifico la duracion
de la jornada del trabajador, ello torna factible que hubiera trabajado en jornada
extraordinaria, aunque no en los términos en que lo reclama; por lo que es
justo que, ante tales particularidades del caso, verbigracia, fecha de ingreso,
puesto y funciones, sin gue exista en autos que el actor contara con una
discapacidad fisica o mental que le impidiera haber laborado un limite de horas
extras, el pago de la retribucion por dicho concepto debe realizarse a razén de
nueve horas a la semana que como limite maximo establece el arabigo 66 de la
Ley en comento que a la letra dice: “Articulo 66. Podra también prolongarse la
jornada de trabajo por circunstancias extraordinarias, sin excederse nunca de
tres horas ni de tres veces en una semana.”. Siendo aplicable para mayor
sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado, la siguiente tesis
Jurisprudencial, que a la letra dice: “TIEMPO EXTRA INVEROSIMIL. PARA
RESOLVER LA CONTROVERSIA RELATIVA, DEBE PONDERARSE SU
VIABILIDAD EN CADA CASO CONCRETO, Y LA ABSOLUCION DEL PA TRON
NO ES FORZOSA NI LA UNICA FORMA DE DECIDIR DICHA PRESTACION
(INTERPRETACION DE LAS JURISPRUDENCIAS 4a./J. 20/93 Y 2a./J. 7/2006).
Conforme a la fraccion VIl del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, vigente
hasta el 30 de noviembre de 2012, la carga de la prueba para demostrar la jornada
laboral corresponde al patron, empero, si no se satisface, opera la presuncion legal
de tener por cierta la que sea materia de reclamo, segtn el diverso precepto 805 de
la citada ley. Ahora bien, el Maximo Tribunal del Pais, al abordar estos aspectos en
las jurisprudencias 4a./J. 20/93 y 2a./J. 7/2006, sostuvo que cuando el patrén
incumple con la carga de demostrar la jornada laboral, y la accién de pago por

Eliminado: 5 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo 118
de la LTAIPEC.
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Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |V. Materia(s): Laboral. Tesis: XVill.40. J/5
(10a.). Pagina: 2836.”; CON EXCEPCION de las siguientes: 1.- Indemnizacién por
Antigiedad o Compensatoria, toda vez que esta prestacion Unicamente procede en
los casos que senalan los articulos 49, 52 y 947 de la Ley en comento, es decir, que
en atencioén a que los articulos 123, Fracciéon XXII, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 48 de la Ley Federal del Trabajo, no disponen que
cuando se ejercitan las acciones derivadas de un Despido injustificado procede el
pago de la Indemnizacién consistente en 20 dias de salario por cada afio de servicios
prestados, a que se refiere el articulo 50, Fraccion Il de la Ley citada, se concluye
que dicha prestacion unicamente procede en los casos que sefalan los articulos 49,
52 y 947 de la Ley en comento, pues su finalidad es la de resarcir o recompensar al
trabajador _del perjuicio que se le ocasiona por no poder seguir_|laborando en el
puesto que desempenaba por una causa ajena a su voluntad, bien porque el patron
no_quiere reinstalarlo en su trabajo, bien porque aquel se vea obligado a romper la
relacién laboral por una causa imputable al patron, o sea, que tal indemnizacion
constituye una compensacion para el trabajador, que no puede continuar
desempenando su trabajo; 2.- Dias de Descanso Obligatorio o Festivos, y 3.- Prima
Dominical, en virtud de que es al actor a quien le corresponde acreditarlo, lo que no
acontecié en el presente juicio laboral, toda vez dicha actora no probé haberlos
laborado, ello asi a la doble carga procesal en la qué para que para que les asista tal
prestacion, la parte actora debe demostrar haberlos laborado, y una vez hecho esto,
la demandada acreditar haberles cubierto el pago correspondiente; y 4.- Las Horas

Extraordinarias reclamadas por el actor en su demanda inicial, y tomando en cuenta
la_figura de Inverosimilitud de Oficio, ésta Autoridad determina que la jornada
laboral aducida por la parte actora resulta inverosimil, toda vez que fue el catorce de

junio de mil novecientos noventa y nueve, cuando el actor inicié la relacién de
trabajo con su contraparte, y fue el treinta y uno de enero de dos mil seis,
cuando fue despedido, es decir, fue por mas de seis afnos, siete meses y
medio, aproximadamente, que el actor presté sus servicios para su contraria;
ello como velador, consistiendo sus actividades en vigilar el predio marcado
con el I
I durante la noche, recorrer las diferentes areas de dicho predio, y en si,
todo lo que al efecto le fuese ordenado por la patronal; que su jornada fue de
las veinte horas a las seis horas de lunes a domingo de cada semana de
manera continua e ininterrumpida, esto es, diez horas diarias, de lunes a
domingo, en total veintiin horas extras semanales, con base en la jornada
nocturna de siete horas. En las anotadas condiciones, es posible establecer
que el reclamo de horas extras se funda en circunstancias que no son acordes
con la naturaleza humana, atento su niumero, el periodo en que se prolongaron
y las funciones que se realizaban, esto es, en jornada diaria de diez horas, de
lunes a domingo, sin ninguin dia de descanso semanal, ni su media hora diaria
de descanso, por mas de seis afnos, siete meses y medio, aproximadamente, en
las labores de velador, con las funciones antes senaladas, permitiendo estimar
y determinar que la reclamacion se funda en circunstancias inverosimiles, pues
no es creible que el comun de los hombres pueda laborar en esas condiciones,
o sea, por mas de seis afos siete meses y medio, aproximadamente, veintiun
horas extras semanales, en total diez horas diarias, de lunes a domingo y como
velador con las funciones mencionadas, sin siquiera contar con una media
hora diaria para descanso, para alimentarse o para hacer sus necesidades
fisiolégicas, y sin un dia de descanso semanal; por cuanto la jornada se
advierte excesiva para las funciones de velador, dado el agotamiento que
genera ya por si las funciones de velador sin dormir toda la noche y parte de la
madrugada. Lo anterior es asi, porque al tenor de los articulos 61, 66 y 68 de la
Ley Federal del Trabajo aplicable, la duracién maxima de la jornada sera de
ocho horas de diurna, siete la nocturna y siete horas y media la mixta, que
podra prolongarse por circunstancias extraordinarias, sin exceder nunca de
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implican, esto es, tanto la absolucién del pago reclamado por concepto de horas
extras, como la condena a su pago total. Lo anterior, debido a que la calificacién de
inverosimilitud de la jornada de trabajo, dada la forma en que se formuld el reclamo,
no puede llegar al extremo de perjudicar sélo a la parte actora y beneficiar a la
demandada, cuando ésta no cumplio con la carga procesal de demostrar la jornada
de sus empleados, con el consecuente desequilibrio que ello provoca; mas aun,
cuando la desatencioén de no llevar los controles de asistencia en el lugar de trabajo,
que legalmente corresponden al patrén, no deberia socavar derechos de la parte
operaria, sobre todo tratdandose de empresas que por su dimension y presencia
trasnacional resultara infactible considerar que carece de sistemas de control de
horario sobre su personal. Por tanto, para resolver la controversia en estricto apego a
los principios de justicia y equilibrio social con el que deben observarse las normas
para resolver las controversias laborales, de acuerdo con el articulo 20. de la referida
ley, debe ponderarse la viabilidad, en cada caso concreto, si fuere procedente, de
condenar al pago por el tiempo extra laborado, aunque con base en la jornada
maxima legal de nueve horas semanales, prevista en el articulo 66 de la mencionada
legislaciéon. Con tal proceder no se contravienen los citados criterios
Jurisprudenciales, porque en su aplicacion es posible la toma de otras posturas, pues
en aquéllas se indica que en la valoracién de las pruebas las Juntas deberan actuar
con apego a la verdad material deducida de la razon, inclusive absolviendo de su
pago, esto es, la absolucion al patron no es forzosa cuando se le reclama tiempo
extra inverosimil, ni es la unica forma de resolver respecto de dicha prestacion.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 383/2012. Grupo Sabritas, S. de R.L. de C.V. 31 de agosto de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Franco Luna. Secretario: Héctor Flores
Irene. Amparo directo 225/2013. Onasis Cacique Almanza. 3 de mayo de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hernandez Garcia. Secretaria: Lorena
Dominguez Avalos. Amparo directo 456/2013. Luis Raul Lépez Orona. 22 de agosto
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Davila Gaona. Secretaria: Edna
Viridiana Rosales Aleman. Amparo directo 489/2013. Juan Martinez Vazquez. 7 de
noviembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Davila Gaona.
Secretario: Gustavo Antonio Aguilera Ortiz. Amparo directo 641/2013. 6 de diciembre
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan José Franco Luna. Secretario: Héctor
Flores Irene. Nota: Las jurisprudencias 4a./J. 20/93 y 2a./J. 7/2006 citadas, aparecen
publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Numero 65, mayo de 1993, pagina 19 y Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXlll, febrero de 2006, pagina 708, con los rubros:
"HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES." y "HORAS EXTRAS. ES
LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO PROCEDAN
AL ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO DE
TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES
INVEROSIMIL.", respectivamente. Esta tesis se publicé el viernes 07 de noviembre
de 2014 a las 9:51 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacioén obligatoria a partir del lunes 10 de noviembre de 2014, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Décima Epoca. Registro digital: 2007872.Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV. Materia(s): Laboral. Tesis: XVill.40. J/5
(10a.). Pagina: 2836.”, -~ - -------------ccc-cmmcmmccemec e e m
Hecho lo anterior, es menester hacer la aclaracion siguiente: - - = - - - - - - == - ------
l.- Por lo que respecta a la prima vacacional de la forma en que los reclama el
trabajador debera cuantificarse a razén de 50%, toda vez que es una prestacion legal
y corresponde al patrén demostrar su monto y pago, independientemente de la
cantidad reclamada, lo que en el presente caso no acontecio, acorde a los articulos
sefialados en parrafos anteriores; Il.- Por lo que se al salario diario (S que
alude el actor en el escrito inicial de demanda, al respecto no existe litis, dada la
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rebeldia de la parte patronal, al no haber comparecido al presente juicio laboral, en
consecuencia por lo que se refiere a las indemnizaciones y prestaciones
relacionadas bajo los incisos a, ¢, d, e y f, se cuantificaran con el salario diario
(SHEE). vy 12 relacionada con el inciso b, se determinara en términos de lo
establecido por los articulos 162 fraccion Il, 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo
vigente; y lll.- Con base a lo anterior, se advierte lo siguiente: - == - == -=---------
A).- Que con respecto a la Indemnizacion Constitucional relacionada en el inciso a),
dicha accion intentada en el presente asunto laboral, reviste al igual que los salarios
vencidos la naturaleza indemnizatoria por ser prestaciones que esta comprendida en
el art|¢ulo 48 de la Ley de la materia y en consecuencia propia del despido, aunado a
ello, tanto como la Indemnizacion Constitucional como los salarios vencidos son
accesbnas a la accién principal, puesto que la segunda se encuentra contemplados
como | una consecuencia inmediata y directa, por lo tanto al ser de cardcter
indemplzatorlo para su monto debe aplicarse el salario diario ($IINIEzI:BN) que percibia
el trabajador en el momento del despido, ya que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 89 de dicha ley, el monto de las indemnizaciones deben determinarse con
el salario correspondiente al dia en que nazca el derecho a la indemnizacién incluirse
la cuota diaria, indemnizacién Constitucional, con base a la operaciéon aritmética
obtenida multiplicando los 90 dias por el salario diario de conformidad con lo
esttpulado en el articulo 48 laboral, y para mayor esclarecimiento, se obtiene, con
base a la siguiente tabla aritmética 90X ¢ NEE=$ NN - - - - - - - - ---------

B).- Que con respecto a la Prima de Antigliedad, correspondiente a todo el tiempo
de servicios prestados, toda vez que son accesorias a la accion principal, tomando
en cuenta que la fecha de ingreso fue el catorce de junio de mil novecientos noventa
y nueve, y la fecha del despido el treinta y uno de enero de dos mil seis, se advierte
que Iéboro aproximadamente seis afos, siete meses y medio, y por ende, le
corresponde 79.5 dias de salario, es decir, 8.12 dias de salario por el afio mil
novecientos noventa y nueve en su parte proporcional, y 12 dias de salario por cada
uno de los afos dos mil, dos mil uno, dos mil dos, dos mil tres, dos mil cuatro, dos
mil cinco, y 1.25 por el ultimo afio dos mil seis en su parte proporcional, que hace un
total de 79.5 dias de salario, ésta que de acuerdo al articulo 162 fraccién I, de la Ley
Laboral vigente, a los trabajadores les corresponde el derecho al pago de ésta
prestacion accesoria de la accién principal, 12 dias por cada ano de servicios, misma
prestacion accesoria, que se debera pagar de conformidad con lo estipulado en los
articulos 485 y 486 de la Ley en comento, es decir, con el doble del salario minimo
del area geografica de aplicacion a que corresponda el lugar de prestacion del
trabajd considerandose esa cantidad como salario maximo, toda vez que el salario
del trabajador excede del doble del salario minimo, tomando en cuenta que el salario
minimo en el afio 2006, es de S, por ende el doble corresponde a S, esto
ultimo como se desprende de lo establecido por la Comisiéon Nacional de Salarios
Minimos vigentes a partir del primero de enero de dos mil seis, mediante resolucion
emitida por el Consejo de Representantes de dicha Comisién el veinte de diciembre
de dos mil cinco, resolucion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia
velntlsels de diciembre de dos mil cinco, ésta ultima la cual esta autoridad esta
obllgada a tomar en cuenta, pues se tratan de decretos de interés general indicados
en el Diario Oficial de la Federacién, y para mayor esclarecimiento, se obtiene, con
base a la siguiente tabla aritmética 79.5xSIHIN=-SIN . - -----------------

C).- Que con respecto a las vacaciones correspondientes a todo el tiempo de
servicios prestados, mas la prima vacacional correspondiente, tomando en cuenta
que la fecha de ingreso fue el catorce de junio de mil novecientos noventa y nueve, la
fecha del despido el treinta y uno de enero de dos mil seis, y que reclama la prima
vacacional al 50% pactado con el patron, se advierte que labord aproximadamente
seis anos, siete meses y medio, y por ende, le corresponde 72,74 dias de salario, es
decir, 6, 8, 10, 12, 14 y 14 dias por el primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto
ano de servicios, respectivamente, y 8.74 dias por el séptimo afio, en su parte
proporcional, ello de acuerdo al articulo 75 de la Ley Laboral, que establece que a los
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trabajadores les corresponde el derecho al disfrute de vacaciones que se genera por
el tiempo de prestacion de los servicios, asi como acorde al articulo 79 de la ley en
cita que establece que si la relacion de trabajo termina antes de que se cumpla el
ano de servicios el trabajador tendra derecho a una remuneracion proporcionada al
tiempo de servicios prestados, y asi se obtiene que por el primer ano, el trabajador
se hara acreedor a cuando menos seis dias laborables, y aumentara en dos dias
laborables hasta llegar a doce, por cada afno subsecuente de servicios, es decir, al
segundo ano seran ocho, al tercero diez, y, al cuarto doce; y para el caso de los
trabajadores que tuvieran mas anos, después del cuarto ano, el periodo de
vacaciones se le aumentara en dos dias por cada cinco de servicio y asi
sucesivamente, y como en el presente caso acontece, les corresponde 6, 8, 10, 12,
14 y 14 dias por el primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto. ano de servicios,
respectivamente, y 8.74 dias por el séptimo ano, en su parte proporcional, misma
prestaciéon autbnoma y accesoria, respectivamente que se debera pagar con base al
salario diario, toda vez que el salario que sirvé de base para cuantificar las
vacaciones es el que ordinariamente se percibia por dia laborado, y para mayor
esclarecimiento, se obtiene con base a l|a 'siguiente tabla aritmética
72.74X5 N - -5 0% (S -l - - - - - -

D).- En cuanto a los Aguinaldos correspondientes a los 99.37 dias, y tomando en
consideracién que el demandante lo reclama por todo el tiempo de servicios
prestados, que la fecha de ingreso del actor fue el catorce de junio de mil
novecientos noventa y nueve, que la fecha del despido fue el treinta y uno de enero
de dos mil seis, y que de acuerdo al articulo 87 de la Ley laboral vigente, a los
trabajadores les corresponde 15 dias de salario de manera anual, luego entonces, se
colige que por el aflo mil novecientos noventa y nueve, le corresponde 8.12 dias, por
el ano dos mil, le corresponde 15 dias, por el aino dos mil uno, 15 dias, por el ano
dos mil dos, 15 dias, por el ano dos mil tres, 15 dias, por el afo dos mil cuatro, 15
dias, por el afno dos mil cinco, 15 dias, y por el ano dos mil seis en su parte
proporcional, le corresponde 1.25 dias, que sumados entre si hacen un total de 99.37
dias de salario, esto Ultimo obtenido con base a la cuantificacion siguiente: al haber
laborado el actor en el ano mil novecientos noventa y nueve, seis meses y medio, y
en los afos dos mil, dos mil uno, dos mil dos, dos mil tres, dos mil cuatro, dos mil
cinco, doce meses por cada ano, y en al ano dos mil seis, un mes,
aproximadamente, ubicandose a los 8.12, 15, 15, 15, 15, 15, 15 y 1.25 dias de
aguinaldos respecto a dichos afos, estos se multiplican por el salario diario ($ I
y para mayor esclarecimiento se obtiene realizando la siguiente tabla aritmética
99.37 xS =S - - - - - - - - - - - =< - -+ --mee-eeee-eeneaeen- -

y, E).- En cuanto a las horas extras, tomando en cuenta, como se determinara
lineas arriba, dicha calificacion de InveroslmilIud en la especie, no puede
tener el efecto de absolver del pago de horas extras a la parte demandada en el
presente juicio laboral, ya que si bien la totalidad de las horas extras
reclamadas por la parte actora no resulta razonable tampoco debe soslayarse
que ésta autoridad destaca que la parte patronal no aporté medio de
conviccion alguno tendlente a justificar su dutacién QMEMH_QM

tre |

subyace en el parrafo primero del numeral 2 de la Ley Federal del Trabajo, que
a la letra dice: “Articulo 2. Las normas de trabajo tienden a consequir el
equilibrio y la justicia social en las relaciones entre trabajadores y patrones.”,
se estima que si bien las horas extras demandadas en el presente juicio no
resultan verosimiles, también lo es que si g demandada no_justificé la
duracién de la jornada del trabajador, ello torna factible gue hubiera trabajado
en jornada extraordinaria, aungue no en los términos en que lo reclamé; por lo
que es justo que, ante tales particularidades del caso, como son los anotados
lineas arriba, verbigracia, fecha de ingreso, puesto y funciones del trabajador,

sin gue exista en autos que a pesar de su edad contara con una discapacidad
fisica o mental que le impidiera haber laborado un limite de horas extras, el
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Gaona. Secretaria: Edna Viridiana Rosales Aleman. Amparo directo 489/2013. Juan
Martinez Véazquez. 7 de noviembre de 2013. animidad de votos. Ponente:
Gerardo Davila Gaona. Secretario: Gustavo Antonio Aguilera Ortiz. Amparo directo
641/2013. 6 de diciembre de 2013. Unanimidad Lpe votos. Ponente: Juan José
Franco Luna. Secretario: Héctor Flores Irene. Nota: M.as Jurisprudencias 4a./J. 20/93
y 2a./J. 7/2006 citadas, aparecen publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Numero 65, mayo a‘a 1993, pagina 19 y Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epot:a Tomo XXIII, febrero de 2006,
pagina 708, con los rubros: "HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES
INVEROSIMILES. "y "HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO
EL TRIBUNAL DE AMPARO PROCEDAN AL ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD
DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO DE TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA
DURACION DE LA JORNADA ES INVEROSIMIL.", respectivamente. Esta tesis se
publicé el viernes 07 de noviembre de 2014 a !{is 9:51 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir
del lunes 10 de noviembre de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca. Registro digital: 2007872.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, Nowembre de 2014, Tomo IV.
Materia(s): Laboral. Tesis: XVill.40. J/5 (10a.). IIIPaQ'avnar 2836.”. Por tanto, las
reclamadas correspondientes a todo el tiempo de servicios, tomando en cuenta, la
fecha de ingreso y despido, respectivamente, asi como que el pago de la
retribucion por dicho concepto debe realizarse a razén de nueve horas a la
semana gue como limite maximo establece el arabigo 66 de la Ley en comento,
se deduce que le corresponde legalmente al trabajador 3105 horas extras, la cual se
determina multiplicando las 9 horas extras semanales por las cincuenta y dos
semanas acorde al afo calendario oficial, 9x345=3105, con base a la operacién
aritmética obtenida, con respecto a las condenadas al 100% (3105), dividiendo el
salario diario (Sl entre la jornada legal (noctuma de 07:00 horas), multiplicado
por el doble del salario diario y multiplicadas por las 3105 horas correspondientes,
acorde a los articulos 66 y 67 del ordenamiento laboral citado, y para mayor
esclarecimiento, se obtiene con base a Ila siguiente tabla aritmética:
S 7= I x2= I <3105=$ I - - - - -~ - - -----cem--ee-
Lo anteriormente expuesto y fundado, es con la flnalldad de realizar la cuantificaciéon
correcta fundada y motivada sobre los pagos de las prestaciones condenadas,
dictando esta autoridad la presente resolucién a buena fe guardada, a verdad sabida
y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimacion de pruebas, pero expresando los motivos y
fundamentos en que sé apoya, siendo claro, preciso y congruente con la demanda y
demas pretensiones deducidas oportunamente en el juicio de conformidad con lo
estipulado en los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

. | \
Concepto Dias Salario Salario Monto de Condena.
Minimo diario
Vigente
2006 _
Indemnizacion 90 S I s
Constitucional
Prima de 79.5 - $ I
Antigiedad ( )
Vacaciones 72.74 s I $ I
Prima 50% s
Vacacional
99.37 S
Aguinaldos
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Horas Extras. 468 al 8 | $

100% =
Salarios s A expensa de la fecha
Caidps. de ejecucion

Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anterior las siguientes tesis

Jurisprudenciales y Aisladas, que la letra dicen:

DEMANDA, CONTESTACION DE LA. PRESUNCIONES EN CASO DE
FALTA DE. Si conforme a lo establecido en el articulo 879 de la Ley Federal
del trabajo, se tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo, por no
haber comparecido la demandada a la audiencia de demanda y excepciones,
y se tuvieron por ciertos los hechos, esto significa que al no haber ofrecido la
demandada ninguna prueba que invalidara la presuncién de certeza de tales
hechos, los mismos quedaron firmes en el sentido expuesto por el trabajador,
por lo que, en consecuencia, procede la condena al pago por esos conceptos.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo
56/88. Volkswagen de México, S.A. de C.V. 12 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. Amparo directo 278/90. Pascual Serrano Campos. 11 de
julio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 394/90. Ignacio
Carreén Lezama. 2 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo
directo 178/91. Narciso Corona Trueba. 21 de marzo de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. Amparo directo 93/92. Carmelita Lozada viuda de Baez. 10 de marzo
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan. Aparece Publicada en la Gaceta Numero 53, Pag.
62.

DEMANDA LABORAL. LOS EFECTOS DE LA PRESUNCION DE SU
CONTESTACION EN SENTIDO AFIRMATIVO RADICAN EN LA
ACEPTACION O RECONOCIMIENTO DE LOS HECHOS DE AQUELLA, Y
SOLO PERJUDICA A QUIEN LA HACE. El articulo 879, parrafo tercero, de
la Ley Federal del Trabajo, establece que si el demandado no concurre al
periodo de demanda y excepciones, la demanda se tendra por contestada en
sentido afirmativo. Esta consecuencia legal tiene el efecto de producir una
presuncién sobre la certeza de los hechos de la demanda. No obstante, como
afirmacién unilateral sobre hechos, esa consecuencia sélo incide en el
demandado que la hace, esto es, a quien se le atribuye, de manera que no
tiene el alcance de afectar a otros demandados. Y es que, en realidad, los
efectos de la contestacion de la demanda en sentido afirmativo, radican en la
"aceptacion” o "reconocimiento” de los hechos de aquélla y, como toda
confesién, sélo perjudica a quien la hace. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 354/2014. Minrley
Franco Betancourt y otros. 11 de septiembre de 2014. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por
la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion. Secretario: Juan
Carlos Corona Torres. Esta tesis se publicé el viernes 16 de enero de 2015 a
las 09:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2008238. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 14, Enero de 2015, Tomo |ll. Materia(s): Laboral. Tesis: XXVIl.30.15 L.
(10a.). Pagina: 1893.

Eliminado: 2 I2neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el
art’culo 113 de la LTAIPEC.
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Eliminado: 2 líneas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el artículo 113 de la LTAIPEC.
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Secretaria: Laura Ivén Najera Flores. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IV, Noviembre de 1996. Tesis: VI.2o0.
J/79. Pagina: 358.

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO: EI actor C. [IIIIIIININGNGEGEEEE con relacion ala
persona moral demandada C. I v QUIEN RESULTE
RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE LABNORAL, EN SU CALIDAD
DE PATRON, probo su accién de Indemnizacion Constitucional por Despido
Injustificado, en tanto que aquella, no opuso excepciones ni defensas.

SEGUNDO: Se absuelve a la parte demandada C.
y QUIEN RESULTE RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE
LABNORAL, EN SU CALIDAD DE PATRON, de pagarle al C. .G
I > |ndemnizacion por Antigiiledad o Compensatoria, Dias de
Descanso Obligatorio o Festivos, Prima Dominical y las Horas Exiras, reclamadas
sobre las horas extras semanales restantes superiores a las primeras nueve (9), que
reclamase en el escrito inicial de demanda, en base a los Considerandos II, lll y IV,
de la presente resoluciéon, que por economia procesal se tienen por reproducidos
como si se insertaran a la letra.

TERCERO: Se condena a la parte demandada C. ]
y QUIEN RESULTE RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE
LABNORAL, EN SU CALIDAD DE PATRON, de pagarle al trabajador c. N
I s sicuientes prestaciones de trabajo: la cantidad
de SHIEEE (SON: IS \1.N.) importe de 90 dias de
salarios por concepto de Indemnizacion Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo; la cantidad de $ N
(SON: I \1. N.) importe
de 79.5 dias de salarios por concepto de Prima de Antigliedad, correspondiente a
todo el tiempo de servicios prestados, condenada de conformidad con lo establecido
en el Articulo 162 Fraccién Il, en concordancia con lo dispuesto en los diversos 485 v
486 de la Lev en Comento: la cantidad de S (SON:
I . N.) importe de 72.74 dias de salarios por
concepto de Vacaciones, correspondiente a todo el tiempo de servicios prestados,
mas el 50% de Prima Vacacional, condenadas de conformidad con lo establecido en
los articulo 76, 78 y 79 de la Ley Laboral en cita, y a razéon de 50% de prima
vacacional pactado con el patrén; la cantidad de $IEEEE (SON:
I 1. N.) importe de 99.37
dias de salarios por concepto de Aguinaldos, correspondientes a todo el tiempo de
servicios prestados, condenados de conformidad con el articulo 87 de la Ley
invocada: la cantidad de ¢ (SON: I
I \1.N.) importe de 468 Horas Extras
laboradas (tomando en cuenta, que su jornada reaurta ser nocturna, con un maximo
de 07:00 horas, la fecha de ingreso y despido, respectivamente, que reclama el
correspondiente a todo el tiempo de servicios prest%dos asi como que el pago de la

retribucion por dicho concepto debe realizarse a razén d nueve horas a la
semana que como limite maximo establece el arabigo 66 de la Ley en comento),

condenadas a razén del 100% del correspondiente a la hora de la jornada ordinaria,
correspondiente a todo el tiempo de servicios prestados, condenadas acorde a lo
dispuesto por los articulos 66 y 67 de la ley en cita; mas los salarios vencidos que se
generen contados a partir de la fecha del despido (31 de enero de 2006), hasta el

Eliminado: 21 I’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido

con los art?culos 113 fracci-n Il 'y 118 de la LTAIPEC.
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Cuadro de Texto
Eliminado: 21 líneas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con los artículos 113 fracción II y 118 de la LTAIPEC.
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total cumplimiento del presente Laudo; cantidades que salvo error u omision
aritmética deberan ser pagadas personalmente al trabajador demandante, a razén de
un salario diario de $HElM en los términos precisados lineas arriba,
especificamente en el considerando |V de la presente resolucion.

CUARTO: Se le concede a la parte demandada para dar cumplimiento a la presente
resolucién el término de 72 horas siguientes a la en que surta efectos su notificacion.
De lo anterior notifiquese a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta
Junta|de la siguiente manera: al actor en la calle

y a los demandados

en el predio ubicado en la

I debiéndoles hacer entrega de una

copia autorizada de la presente resolucion, respectivamente. Cumplase.

Asi LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC. INTEGRANTES DE LA
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE, A LOS SEIS DIAS
DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL VEI

LICDA. ROS

___— REPRESENTANT
LICDA. NYLEPTHA DEL R. MAKDUJANO CERON.

EPRESENTANTE OB '
_PEDRO ANTONIO GA

ilr‘- DENTE. q\\l 7~
7 ALEJANDRA COCOM COU
’ e II A’%AL

-

EK/C. SECRETARIO -
LIC. JORGE ALBERTO JESUS GUTIERREZ.

. 2

Eliminado: 5 IPneas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el art>culo
113 de la LTAIPEC.
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Eliminado: 5 líneas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el artículo 113 de la LTAIPEC.




