i
DEL ESTADD DI
CAMPECHE

JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

OTROS.
EXPEDIENTE No. 092/2003.

LAUDO.
San Francisco de Campeche, Camp., a treinta de julio de dos mil veinte.

V1S T O S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el expediente laboral
citado al rubro y:

RESULTANDO:

l.- Que por escrito de fecha nueve de abril de dos mil tres. recepcionado por esta
Autoridad el mismo dia, mes v afno, la C.

B J-mando ol .
REPRESENTADO POR suU PROPIETARIO I sV
I

ADMINISTRADORA y QUIEN O QUIENES
RESULTEN RESPONSABLES DE L A FUENTE DE TRABAJO, su
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, y demas prestaciones laborales que
legalmente le corresponden como consecuencia del doloso y arbitrario despido

injustificado del aduce fue objeto.

Fundél su demanda en los siguientes:
. HECHOS:

1.- Con fecha 16 de abril de 1999, fui contratada para prestar mis servicios laborales, en

beneficio de los demandados, NN y N oopictario y
Administradora respectivamente, del Reservado de! IIIEEEEEIEIEGzGdGEGEGEGEGEGEGEGGEGEGEE
recibiendo de ambos demandados, en todo el tiempo que he prestado mis servicios,
ordenes directas en todo lo concerniente al desempefio de mis labores, mismos que m,e
cubrian mis salarios por mis servicios, actualizandose con ello los supuestos de
subordinacién y dependencia a que aluden los articulos 20 y 21 de la Ley Federal del
Trabajo. Los demandados me confirieron el puesto de mesera, en beneficio y dentro del
Reservado de! [N C:bc aclarar, que mi patrén me

inscribi_é en el Instituto Mexicano del Seguro social el dia 30 de agosto de 1999.

2.- el horario de trabajo dentro del cual la suscrita, por 6rdenes de los ahora demandados,
desem'peﬁaba mis labores, era el comprendido de la siguiente forma: Laboraba de martes a
domingo, descansando los lunes, con un horario de las 12:00 horas a las 20:00 horas. Mi
salario| al iniciar mis labores en el centro de trabajo, era de $SHEEE (

I \'.\.). A partir del mes de octubre del 2001, el propietario del negocio, me comunico
su deseo de que me hiciera cargo de todas las actividades del centro de trabajo, es decir,
como encargada general del mismo, consistiendo mis labores en vigilar al personal, tanto
sus entradas como salidas, que cumplieran con su trabajo, vigilar que el licor y demas
bebidas estuvieren completos y surtidos, encargarme de servir las mesas, cobrar el
consumo a la clientela, anotar las ventas del dia, hacer corte, dejar el monto de las ventas
en resguardo bajo llave, cerrar, encargarme de la limpieza y aseo del local, etc., lo cual
acepté, asignandome a partir de ese momento un salario diario de $ I (NG
I \.N.), el cual se me cubria mediante la firma de dos néminas de pago, y de
los cuales no se me extendia recibo alguno por el patron.

Eliminado: 17 I2’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con
los art?culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.
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3.- El dia 1 del mes y afo en curso, aproximadamente a las 13:00 horas, cuando me
encontraba desempefando mis labores en el local donde trabajo, me llamaron aparte los
I y B ouicnes eran acompafiados en ese momento por una
persona del sexo masculino, quien me fue presentado como el Contador de la empresa,
quien me informé que el propietario y la administradora en esos momentos presentes,
habian decidido despedirme del trabajo, y que les firmara una hoja tamafo carta, ya
previamente llenada, y como el lugar trabaja con luz tenue, les firme el mencionado eserito,
asi como otro que en ese momento también me presentaron y por medio del cual se me
pagaban todas mis prestaciones por el tiempo que habia prestado mis servicios, el cual
también firme a solicitud de ellos, y me entregaron un cheque, y una vez obtenido la firma de
ambos documentos, se retiraron, pidi€ndome que tomara mis cosas personales y procediera
a abandonar el local, lo que asi realicé. Y una vez en mi domicilio, observé que el primer
escrito, era una supuesta renuncia voluntaria e irrevocable a mi trabajo y el sequndo a un
recibo por la suma de I (I
M.N.), los cuales comprendian § NG (I 1 N ),
en concepto de Indemnizacién de tres meses de ! salario, vacaciones por ¢
(I .\ .) prima vacacional por $ I (I
M.N.) y Agjuinaldos proporcionalmente del 2003, equivalente a 3.75 dias, por la suma de
S (I \1.N.), de todo lo cual se desprende. aue
ninguna de las prestaciones se me cubrieron a razéon de mi salario real de s (
I V.N.), dejandoseme de cubrir la prima de antigliedad, los dias
completos de vacaciones, légicamente, la prima vacacional y los aguinaldos, por lo que
existe una enorme diferencia, a los cuales de ninguna manera he renunciado nunca, lo que
si hice mediante el engano de que fui objeto, por lo que hace a mi trabajo, lo que
materialmente resulta un despido injustificado, sin que se me cubriera mis prestaciones y las
indemnizaciones de ley, las cuales reclamo, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente
jurisprudencia que a continuacién transcribo textualmente:

RENUNCIA DE DERECHOS. NO LA CONSTITUYE LA ACEPTACION DEL PAGO QUE
POR CONCEPTO DE GRATIFICACION O COMPENSACION HACE EL PATRON AL
TRABAJADOR QUE RENUNCIO DE MANERA VOLUNTARIA A SU EMPLEO, CONFORME
AL SALARIO BASE, SIN ATENDER AL INTEGRADO. La aceptacion por el trabajador de
determinada cantidad que como compensacién, gratificacion o cualquier otro concepto
similar, le entrega el patron en forma espontanea con motivo de su abdicacion voluntaria al
empleo, conforme al salario base percibido, sin considerar para dicho pago el integrado, no
constituye renuncia de derechos, si se considera que la conclusién del contrato de trabajo
en esos términos sélo representa la actualizacion de un acto unilateral del operario que, por
lo mismo, excluye de responsabilidad laboral a la parte patronal por la terminacion del nexo
contractual, sin que implique la nulidad del convenio relativo, ya que no se esta en presencia
de alguno de los derechos establecidos a favor del obrero en el articulo 123, apartado A,
fraccion XXVII, inciso h), de la Constitucién General de la Republica y en los preceptos 50. y
33 de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que la aceptacién del pago en esos términos no
constituye la retribucién de la indemnizacion constitucional de tres meses que corresponden
a un despido injustificado, ni el importe de salarios devengados o de indemnizaciones vy
demas prestaciones que se generen ordinariamente por los servicios prestados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.
Tesis: 1ll.10.T. J/53

Amparo directo 209/2002. Roberto Ramirez Ortega. 14 de agosto de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: José de JesUs Rodriguez Martinez. Secretario: Rubén Tomas Alcaraz
Valdez.

Amparo directo 223/2002. José Crescencio Rojas Chavez. 14 de agosto de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario: Rubén
Tomas Alcaraz Valdez.

Amparo directo 270/2002. Rigoberto Garcia Linares. 21 de agosto de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Julio Ramos Salas. Secretario: Rodolfo Munguia Rojas.

Amparo directo 256/2002. José Javier Ocegueda Garcia. 4 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Julio Ramos Salas. Secretario: Rodolfo Munguia Rojas.

Eliminado: 15 IPneas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con

los art2culos 113 fracci-n Iy 118 de la LTAIPEC.
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Amparo directo 234/2002. José Cruz Garcia Gonzalez. 11 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario: Rubén

Tomas Alcaraz Valdez.
PUBLICADO EN LA PAGINA 67|1 DEL “SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA”. NOVENA EPOCA, TOMO XVI, DICIEMBRE DE 2002.

PRESTACIONES:

A).- INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL: Consistente en el pago de 90 dias de salario,
conforme al articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, tomando como base tanto para el
computo de este como de mis demas reclamaciones, mi salario de $HIEN (NN

I MIN.).

B).- PRIMA DE ANTIGUEDAD: Del cual reclamo su pago proporcional al tiempo de servicios
prestados consistente en 20 dias de salario conforme al articulo 162 de la ley de la materia.

C).- VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL: Reclamo el pago de las cantidades sefialadas
en la presente y la prima correspondiente al 25%; y

D).- MEDIAS HORAS DE DESCANSO: Consistentes en el pago de las medias horas no
disfrutadas, desde que inicié mis labores en el centro de trabajo, hasta la fecha en que estas
concluyeron.

Il.- Por acuerdo de fecha diez de abril de dos mil tres, se radicé la demanda en el
procedimiento ordinario establecido, sefialandose fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y OFRECIMIENTO
Y ADMISION DE PRUEBAS; ordenandose notificar personalmente a las partes por
conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta con los apercibimientos legales y
contenidos en los articulos 873, 876 Fraccion VI; 878 Fraccion VI, 879 y demas
relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

lll.- Previa notificacion a las partes, con fecha quince de julio de dos mil tres, tuvo
verificativo la celebracion de la audiencia sefialada_en el parrafo anterior. con la
comparecencia de la actora en compariia del LIC.
compareciendo por la parte demandada CC. I
I stc (ltimo también como legitimo propietario de la
|

neaociacion demandada denominada el LIC.
Por lo que la audiencia se desarroll6 de la siguiente manera:
EN LA ETAPA DE CONCILIACION: Se suspendido la misma en virtud de que se
encontraban celebrando platicas conciliatorias tendientes a dar fin al presente
conflicto laboral, sefialandose nueva hora y fecha. Con fecha veintitrés de octubre de
dos mil tres, tuvo verificativo la celebracion de la audiencia sehalada en el parrafo
anterior, con la comparecencia de la actora en compafia del LIC. I
I conpareciendo por la parte demandada CC. I
I, N <ste Gltimo también como
legitimo propietario de la negociacién demandada denominada I
B < L'IC. I . Por lo que la audiencia se desarrollo
de la siguiente manera: EN LA ETAPA DE CONCILIACION: Se suspendié la
misma en virtud de que se encontraban celebrando platicas conciliatorias tendientes
a dar fin al presente conflicto laboral, sefalandose nueva hora y fecha. Con fecha
veintitrés de enero de dos mil cuatro, tuvo verificativo la celebracién de la audiencia
sefialada en el parrafo anterior, con la comparecencia del LIC.

B < representacion de la parte demandada cC. GG
I v« B éstc Ultimo también como legitimo

propietario de la negociacién demandada denominada I <!

Eliminado: 23 I’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con
los artculos 113 fracci-n Iy 118 de la LTAIPEC.
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Lic. I o compareciendo la parte actora, ni por si, ni

mediante representacion alguna, a pesar de estar notificada y de haber sido voceada
en el interior del local de ésta Junta, por mas de tres ocasiones. Por lo que la
audiencia se desarroll6 de la siguiente manera: EN LA ETAPA DE CONCILIACION:
Dada la incomparecencia de la parte actora, se le hizo firme el apercibimiento
decretado en autos, y por consiguiente, por inconforme con todo arreglo conciliatorio.
EN LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES. Dada la incomparecencia de la
parte actora, se le hizo firme el apercibimiento decretado en autos, y por
consiguiente, por reproducido su escrito inicial de demanda; v por lo que respecta a
la parte demandada, se le reconoci6 personalidad al LIC.
Bl como apoderado juridico de los demandados CC. [N
I ~ éste Ultimo también como leaitimo
propietario de la negociacion demandada denominada de
conformidad con lo estipulado en el articulo 692 de |la Ley Federal del Trabajo y con
base a la documentacion exhibida y agregada a los autos, y con tal personalidad se
le tuvo por dando contestacion a todos y cada uno de los puntos de hechos y de
derechos del escrito inicial de demanda. EN LA ETAPA DE OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS: Dada la rebeldia de la parte actora, se le hizo firme el
apercibimiento decretado en autos, y por consiguiente, por perdido el derecho de
ofrecer sus respectivas probanzas, y por ende, de objetar las de su contraparte; por
lo que respecta a los demandados CC. y

éste Ultimo también como leqgitimo propietario de la
negociacion demandada denominada se les tuvo por
conducto de su apoderado juridico por ofertando de manera verbal sus respectivas
probanzas. Procediendo a calificar las probanzas ofertadas unica y exclusivamente
por la parte demandada, por lo que de conformidad con el articulo 880 y demas
relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo, se admitieron todas y cada una de
las probanzas ofertadas por ser legales y procedentes y no ser contrarias a la moral
ni al derecho, senalandose hora y fecha para la audiencia confesional que por su
naturaleza a si lo requirid, por lo que respecta a las Documentales, Presunciones
Legales e Instrumental de Actuaciones, y en virtud de que las primeras no fueron
objetadas en cuanto a su autenticidad de contenido y firma, y las udltimas se
desahogan por su propia y especial naturaleza, se agregaron a los autos para que
se les diera el alcance y valor probatorio que se merezcan en el momento procesal
oportuno. Con fecha diez de junio de dos mil cuatro, el apoderado juridico de los
demandados se desistio de la Confesional a cargo de la actora por asi convenir a los
intereses de sus representados. Habiéndose desahogado todas y cada una de las
pruebas aceptadas por ésta autoridad, con fundamento en el articulo 884 fraccion IV
de la Ley Federal del Trabajo, se le concedio a las partes el término de tres dias
habiles contados a partir de la fecha de la notificacion para que formulen y rindan
sus respectivo alegatos, no haciendo uso de ese derecho, por lo que con
fundamento en el articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo, el C. Auxiliar declaré
cerrada la instruccion y turné los autos del presente expediente al C. Proyectista
para la elaboracion del proyecto de resoluciéon en forma de laudo en el término legal
correspondiente.

CONSIDERANDO:

l.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con
lo establecido por los articulos 116 fraccion V, y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 523, 529, 621 y
demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor. Asi mismo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto por

Eliminado: 11 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art>culo

118 de la LTAIPEC.
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el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
noviembre de dos mil doce, que entré en vigor el dia 5|gwente de su
publicacién, al haberse iniciado el juicio de origen bajo la vigencia de la
anterior ley, es que la misma resulta aplicable al caso en concreto.

Il.- Quqa la litis en el presente conflicto laboral consiste en determinar si es procedente
la accion de Indemnizacion Constitucional por Despido Injustificado del que aduce la
actora'C I e objeto al haber firmado un
escrito de renuncia y finiquito mediante engafo por parte de la patronal, o si por el
contrario, como manifiesta el C. tanto en su
caracter de codemandado fisico como legitimo propietario de la negociacién
demandada denominada restaurante bar IR oor
conducto de su apoderado juridico, la actora nunca fue despedida, sino que el dia
uno de abril de dos mil tres, por asi convenir a sus intereses, renuncié de manera
voluntaria, presentando su escrito de renuncia, entregandosele su _ finiquito
correspondiente. Por lo que esta Autoridad determina que, es a la parte actora a
quien le corresponde la carga de la prueba para demostrar el engano y coaccion
ejercida sobre su persona del que aduce fue objeto, es decir, engafo y la coaccion
que aduce fue objeto por parte de la demandada, para firmar tanto la renuncia como
el recibo finiquito respectivo, sin pasar inadvertido para esta Autoridad que la parte
demandada demostré fehacientemente que aquella renuncié de manera voluntaria y
por escrito, asi como que firmo su respectivo recibo finiquito derivado de la misma,
como mas adelante se estudiaran y desarrollaran al momento de valorar tanto la
renuncia como el recibo finiquito de referencias. Siendo aplicable para mayor
sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado, las siguientes Tesis
Jurisprudenciales y Aisladas, que a la letra dicen:

RENUNCIA O CONVENIO FINIQUITO FIRMADO BAJO COACCION O
ENGANO. CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR LOS HECHOS
EN QUE LO SUSTENTA. Cuando el trabajador manifiesta que firmé la
renuncia al trabajo o un convenio finiquito mediante coaccién o engafio, a él
corresponde demostrar tales circunstancias, siendo insuficiente para
acreditar lo aseverado las documentales en las que aparece que fue
separado, por ejemplo, por reajuste de personal o reestructuracion, en virtud
de que con ellas no se acredita plenamente el hecho en el que se sustento el
. engafio para obtener la renuncia. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
| MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
l 11986/2005. Banco Mercantil del Norte, S.A., Institucion de Banca Mdltiple,
' Grupo Financiero Banorte. 26 de enero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Claudia Gabriela Soto Calleja. Amparo
directo 1318/2008. José Fernandez Gutiérrez. 6 de febrero de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario:
i Miguel Barrios Flores. Amparo directo 504/2009. Héctor Javier Sanchez
! Narvaez. 11 de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina
Pichardo Blake. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos. Amparo directo
, 532/2009. Maria de los Angeies Teresa Limon Sanchez. 25 de junio de 2009.
' Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Sandra
liana Reyes Carmona. Amparo directo 1262/2012. Luis Enrique Torres
Salazar. 22 de noviembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina
Pichardo Blake. Secretaria: Norma Nelia Figueroa Salmoran. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2003135. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. s
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVIII, Marzo
de 2013, Tomo 3. Materia(s): Laboral. Tesis: 1.60.T. J/2 (10a.). Pagina:
1786.

Eliminado: 3 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo
118 de la LTAIPEC.
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contraparte, y si, ademas, reconoce el contenido y firma del documento donde
aparece la mencionada renuncia. Amparo directo 1207/73. Bertha More
Malpica. 25 de julio de 1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Salvador
Mondragén Guerra. Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumenes 151-
156, Quinta Parte, pagina 205, bajo el rubro "RENUNCIA. NEGATIVA DE LA
COACCION PARA OBTENERLA. CARGA DE LA PRUEBA.". Séptima Epoca.

: Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 55
Quinta Parte. Pagina: 53.

DESPIDO. CARGA DE LA PRUEBA.- Si los actores ejercitaron la accién de
despido injustificado y la parte patronal se excepcioné argumentando que no
los despidi6 sino gque unos renunciaron Yy otros les rescindid
justificadamente la relacion laboral, la responsable indebidamente arrojo la
carga de la prueba a los trabajadores, quienes nada tiene que probar por no
haberse controvertido su relacion de trabajo y que ya no estan laborando; y la
demandada en cambio, conforme al articulo 784 fraccién IV de la Ley de la
Materia_ vy a su excepciéon de gque algunos trabajadores, renunciaron
voluntariamente, si tiene que demostrar estas renuncias y las causas de
las rescisiones. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo
directo 639/89.- David Bastos Martinez y otros.- 9 de Febrero de 1990.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Moisés Duarte Aguifiiga.- secretario: Juan
Garcia Orozco.

DESPIDO INJUSTIFICADO, CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL
PATRON ALEGA RENUNCIA. Cuando un trabajador alega que fue despedido
. injustificadamente de su trabajo y el patrén niega el despido y afirma que el
‘ trabajador renuncié6 a su empleo, corresponde a dicho patrén la carga de
demostrar sus afirmaciones. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
‘ DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 6386/89. Nicolas
| Martinez Leén. 29 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
. Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria: Clara Eugenia Gonzalez Avila
Urbano. Octava Epoca. Registro: 226903. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo IV,
Segunda Parte-1. Materia(s): Laboral. Pagina: 209.

La Iitis} en el presente conflicto laboral consiste en determinar si es procedente la
accién de Indemnizacién Constitucional por despido Injustificado del que aduce la
actora C. I fue objeto al haber firmado un
escrito de renuncia v finiquito mediante engano por parte de la patronal, o si por el
contrario, como manifiesta la codemandada fisica C. I
en su caracter de Administradora, por conducto de su apoderado juridico, jamas
ha existido relacion laboral con aquella; por lo anterior y a consideracion de esta
Autoridad la carga de la prueba corresponde a la actora para demostrar dicha
relacion laboral. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente
expuesto y fundado, las siguientes tesis Jurisprudenciales que a la letra dicen:

! RELACION DE TRABAJO. CARGA DE LA PRUEBA EN CASO DE SU
; NEGATIVA. Cuando el demandado, como patrén, niega lisa y llanamente la
! relaciéon de trabajo, corresponde al actor demostrar su existencia, en virtud del
principio general de derecho en el sentido de que quien afirma esta obligado a
probar sus afirmaciones. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3136/94. Armando
Bobadilla Pérez y otro. 6 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Refugio Gallegos Baeza. Secretaria: Maria Eugenia Olascuaga Garcia.
Amparo directo 541/2009. Moisés Fidel Ceron Alvarez. 25 de junio de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Sandra
liana Reyes Carmona. Amparo directo 791/2010. Viridiana Radilla del Valle. 7

Eliminado: 2 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo
118 de la LTAIPEC.
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de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello
Sanchez. Secretario: Miguel Barrios Flores. Amparo directo 79/2011. Antonio
Hernandez Rivera. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretaria: Lourdes Patricia Mufioz lllescas. Amparo directo
731/2014. 16 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
Rivera. Secretario: Joaquin Zapata Arenas. Esta tesis se publico el viernes 24
de abril de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de abril
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013. Décima Epoca. Registro digital: 2008954. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 17, Abril de 2015, Tomo Il
Materia(s): Laboral. Tesis: 1.60.T. J/22 (10a.). Pagina: 1572.

RELACION DE TRABAJO, NEGATIVA DE LA, CARGA DE LA PRUEBA.
Cuando el patrén niega toda relacion laboral o de alguna otra indole, toca al
trabajador demostrar que existié entre ellos la relacion de trabajo y el patron
no esta obligado a demostrar que no existia relacion laboral porque entonces
estaria obligado a demostrar un hecho negativo. En cambio, cuando negando
la relacion laboral, el patrén reconoce que con el dicente trabajador tenia otra
relacion de naturaleza diferente, aquel esta constrefiido a demostrar la clase o
tipo de esa relacion, para concluir que no éra laboral la que los unia. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. Amparo directo laboral
60/90.- Leonor Ramirez Espinosa.- 8 de febrero de 1990. - Unanimidad de
votos.- Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.- Secretario: Guillermo Salazar
Trejo.

RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL TRABAJADOR CUANDO
LA NIEGA EL PATRON.- Cuando la parte patronal al contestar la demanda
niega lisa y llanamente la relacion de trabajo, tal negativa es suficiente para
revertir la carga de la prueba sobre la existencia de la relacion laboral al
trabajador, supuesto que el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo no lo
exime de tal carga probatoria, y de que es un principio de derecho que quien
niega no esta obligado @ probar sino el que afirma. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. HERMOSILLO, SON. V. 20. J/13.
Amparo directo 458/91.- Ramon Réabago Urias y otros.- 15 de enero de 1992,.
Unanimidad de votos.- Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretaria: Gloria
Flores Huerta. Amparo directo 25/94.- Juan Antonio Montoya Galaz.- 10 de
marzo de 1994.- Unanimidad de votos.- Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.-
Secretario: Eduardo Anastasio Chavez Garcia. Amparo directo 79/95.- Ernesto
Lopez de la Rosa y otro. 16 de marzo de 1995.- Unanimidad de votos.
Ponente; Alicia Rodriguez Cruz.- Secretario: Juan Carlos Luque Goémez.
Amparo directo 569/95.- Héctor Salgado.- 24 de agosto de 1995.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Genaro Rivera.- Secretaria: Silvia Marinella Covian
Ramirez. Amparo directo 732/95.- Juan Miguel Parra Robles.- 11 de octubre
de 1995.- Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.- Secretario:
Ernesto Encinas Villegas. PUBLICADO EN LA PAGINA 434 DEL
“SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA". NOVENA
EPOCA TOMO II, NOVIEMBRE DE 1995.

lll.- Sequidamente pasando al estudio de las pruebas ofrecidas por la parte actora

consistente en la Instrumental de Actuaciones, aun cuando no oferté probanza, de

las cuales se determina por parte de la actora, lo siquiente: LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, NO LE FAVORECE, es decir, con relacion al C.

I tanto en su caracter de codemandado fisico como legitimo
propietario de la negociacién demandada denominada restaurante bar Il

I ioda vez que no demostré por ningun medio, el

engafo y coaccion ejercida sobre su persona del que aduce fue objeto, es decir, el
Eliminado: 4 IPneas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo 118
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engafio y la coaccion que aduce fue objeto por parte de la demandada, para firmar
tanto la renuncia como el recibo finiquito respectivo, y que de acuerdo a la carga
procesal le correspondié probar, sin pasar inadvertido para esta Autoridad que la
parte demandada demostré fehacientemente que aquella renuncié de manera
voluntaria y por escrito, asi como que firmo su respectivo recibo finiquito derivado de
la misma, como mas adelante se estudiaran y desarrollaran al momento de valorar
tanto la renuncia como el recibo finiquito de referencias; y con relacion a la
codemandada fisica C. [ -~ su caracter de
Administradora, toda vez que no acreditd la existencia de la relacion laboral que
alegd en su escrito inicial de demanda con aquella, es decir, que existiese el
elemento esencial de ésta como lo es la subordinacion de conformidad con lo
estipulado en los articulos 20, 21 y 134 fracciones Il y IV de la Ley de la Materia, y
que de acuerdo a la litis planteada le correspondi6 probar, aunado al estudio oficioso
por parte de esta autoridad, en el que se determino dicha inexistencia, como mas
adelantes se estudiara y desarrollara. Siendo aplicable para mayor sustento legal a
loa anteriormente expuesto y fundado, la siguiente tesis Jurisprudencial, que a la
letra dice:

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
AUN CUANDO NO SE HAYA OFRECIDO COMO PRUEBA, LA JUNTA, AL
DICTAR EL LAUDO, DEBE EXAMINAR TODAS LAS CONSTANCIAS QUE
INTEGRAN EL EXPEDIENTE. El articulo 835 de la Ley Federal del Trabajo
establece que la instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el
expediente, formado con motivo del juicio. El articulo 836 de la misma ley
prevé que la Junta estara obligada a tomar en cuenta las actuaciones que
obren en el expediente del juicio. Bajo las anteriores hipétesis la Junta debe
examinar al dictar el laudo todas y cada una de las constancias que integran
el expediente laboral, aun cuando no se hubiesen ofrecido como prueba; ello
con la finalidad de que la responsable resuelva en concordancia con todo lo
actuado ante ella. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Precedentes: Amparo directo 10796/90.
Central de Ajustes para Automoviles Asegurados, S.A. 18 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Estela
Jasso Figueroa. Amparo directo 8396/98. Banco Nacional de Crédito Rural,
S.N.C. 4 de septiembre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Arturo
Baizabal Maldonado. Secretario: Jorge Sebastidan Martinez Garcia. Amparo
directo 9046/2002. Bruno M. Saiu. 17 de octubre de 2002. Unanimidad de
, votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretaria: Iveth Lopez
Vergara. Amparo directo 2916/2004. Formex Ybarra, S.A de C.V. 6 de mayo
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez.
Secretario; Alfredo Aragén Jiménez Castro. Amparo directo 6016/2004.
Armando Martinez Lozada. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Marco Antonio Bello Sanchez. Secretario: Miguel Barrios Flores.
| Registro 1US: 179875. Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de
2004, p. 1197, tesis 1.60.T. J/66, jurisprudencia, Laboral.

|

Hecho lo anterior, en segundo lugar, de las pruebas ofrecidas por el C. I
I ¢ 2 nto en su caracter de codemandado fisico como legitimo
propietario de la negociaciéon demandada denominada restaurante bar Il
I | = codemandada fisica C.

en su caracter de Administradora, se determina lo siguiente: LA DOCUMENTAL
consistente en el original de la Renuncia de fecha uno de abril de dos mil tres,
realizada por la C. .y dirigido al C.
an su caracter de patrén, con firma autégrafa al calce
del mismo, FAVORECE a su oferente para demostrar que la actora renuncio

Eliminado: 8 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo 118
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voluntariamente el dia uno de abril de dos mil tres, toda vez que de la simple lectura
y apreciacion de su contenido se desprende que efectivamente fue voluntad de la
accionante dejar de prestar sus servicios como trabajadora del C. || N

pues en el mismo, especificamente al calce consta su firma,
puesta de su propio puno y letra, lo que se traduce como una manifestacion unilateral
de la trabajadora, expresando su deseo o intencion de ya no prestar sus servicios al
patrén, lo que se acredita de manera fehaciente e ineludible, maxime que en primer
lugar, la parte actora no objeta dicho documento en cuanto a su autenticidad de
contenido y firma por engano o coaccion ejercida sobre su persona del que aduce
fue objeto, es decir, el engano o la coaccién que aduce fue objeto por parte de la
demandada, para firmar tanto la renuncia como el recibo finiquito respectivo, y por
consiguiente se le tiene a éste por aceptando el contenido y firma, que obran en
dicho escrito de renuncia, dandole a éste pleno alcance y valor probatorio en
términos de lo anteriormente expuesto y fundado y de conformidad con lo estipulado
en el articulo 794 de la Ley de la materia; y en segundo lugar, con base a lo
anteriormente vertido dicho documento no implica nulidad alguna, ya que como lo
sostiene nuestra maxima autoridad, la renuncia al trabajo para su validez no requiere
de aprobacion de la Junta, puesto que al ser presentada por la trabajadora no
constituye un convenio o algun otro acto de aquellos que conforme a la Ley Federal
del Trabajo requiera para su validez hacerse ante la Junta y ser aprobado por esta,
sino que dicha renuncia constituye _un _acto unilateral del trabajador, que de ese
modo decide poner fin a la relacion de trabajo que lo ligaba con la empresa.
Adminiculandose a la prueba en estudio para mayor robustecimiento legal, la diversa
documental ofertada por la parte demandada que se estudiara y valorara a
continuacién. De igual forma del documento en estudio adminiculado con el resto de
las documentales, se advierte, la inexistencia de la relacion laboral con la
codemandada fisica C. NN cn su caracter de
Administradora, ya que de autos no se desprende ningun elemento de
subordinacion y dependencia de la relacion laboral aludida por la actora en su escrito
inicial de demanda con ésta ultima, de conformidad con lo estipulado en los articulos
20, 21 y 134 fraccion 11l de la Ley Federal del Trabajo. Siendo aplicable para mayor
sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado, las siguientes tesis
Jurisprudenciales y Aisladas, que a la letra dicen:

RENUNCIA AL TRABAJO, DEBE CONSTAR DE MANERA INDUBITABLE.
La renuncia consiste en la manifestacion unilateral del trabajador, expresando
su deseo o intencién de ya no prestar sus servicios al patrén, segun lo definio
la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis jurisprudencial por contradiccion No. 37/94, publicada en la pagina 23, de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, numero 81, septiembre de
1994 gue dice: "RENUNCIA VERBAL. VALIDEZ LEGAL DE LA.- La renuncia a
seguir prestando servicios representa el libre ejercicio de un derecho del
trabajador y es un acto unilateral que por si solo surte efectos, procediendo la
terminacion de la relacion laboral. Dicha renuncia sea oral o por escrito no
necesita del cumplimiento de posteriores formalidades o requisitos y, por lo
mismo, para su validez no requiere de ratificacion ni de aprobacién por la
autoridad laboral, puesto que no constituye un convenio de aquellos a los que
alude el articulo 33 de la Ley Federal del Trabajo"; sin embargo, para que se
tenga por actualizado ese supuesto de renuncia, la misma debe acreditarse de
manera fehaciente e indubitable de modo tal, que no quede lugar a dudas en
cuanto a esa manifestacion unilateral de la voluntad con la que el trabajador
decide poner fin a la relacion laboral. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 2776/96.
Ruth Fernandez Alvarez. 11 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Pedro Arroyo Soto. Novena
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Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: José Luis
Ruiz Sanchez. Amparo directo 1801/2004. Filiberto Flores Ramirez. 12 de
febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria de Lourdes Juarez
Sierra. Secretaria: Blanca Estela Torres Caballero. No. Registro: 181,567.
Jurisprudencia. Materia(s):.Laboral. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: XIX, Mayo de 2004. Tesis: 1.10.T. J/48. Pagina: 1509.

DOCUMENTOS PRIVADOS, TIENEN VALOR PROBATORIO SI LA PARTE
A QUIEN SE ATRIBUYEN LOS OBJETA EN SU AUTENTICIDAD Y NO
DEMUESTRA LA OBJECION. Los documentos privados que se atribuyen a
una de las partes conservan eficacia probatoria, aunque hayan sido objetados
en su autenticidad, si la parte que hizo la objecion no rindi6 pruebas
suficientes para acreditar la falsedad de ellos. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo
600/93. Guadalupe del Pozo Gonzalez. 2 de febrero de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
| Castillo. Amparo directo 813/97. Ramoén Rojas Burgos. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de
tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
| desempefar las funciones de Magistrado. Secretario: Humberto Schettino
: Reyna. Amparo directo 36/98. Estrada Ordufia y Asociados, S.C. 26 de febrero
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna. Amparo directo 310/98. Laura Ramirez Castillo.
25 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz. Amparo directo 345/2001. Maria Dolores
Alejandra Meléndez Mora, por si y por su representacion. 27 de septiembre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernandez. Secretario:
Enrique Baigts Mufioz. Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, Voliumenes 217-228, Quinta Parte, pagina 24, tesis de rubro:
"DOCUMENTOS PRIVADOS, TIENEN VALOR PROBATORIO S| LA PARTE
A QUIEN SE ATRIBUYEN LOS OBJETA EN SU AUTENTICIDAD Y NO
DEMUESTRA LA OBJECION.". Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: X1V, Octubre
i de 2001. Tesis: VI.20.C. J/210. Pagina: 924.
|
|
LA DOCUMENTAL consistente en el original del recibo finiquito de fecha uno de abril
de dos mil tres, por la cantidad neta de $IIlll con firma autografa al calce de la
misma, FAVORECE a su oferente, para acreditar la renuncia voluntaria por parte de
la demandante, probanza que se robustece y adminicula con la diversa probanza
ofertada por la propia demandada consistente en la documental privada valorada y
desarrollada con antelacién; de igual forma para acreditar que le cubrieron a la actora
todas y cada una de las prestaciones que se detallan en la misma, y que estas son
las qu'e legalmente le corresponden, ya que dictando a buena fe guardada, verdad
sabida y apreciando los hechos en conciencia, no constituye renuncia de derechos,
ni mucho menos que carezca de nulidad, toda vez que es de explorado derecho que
tratandose de la terminacion unilateral y voluntaria de la relacion de trabajo por parte
del trabajador, no se estima necesaria la ratificaciéon que establece el articulo 33 de
la Ley Federal del Trabajo, mismo que en su parrafo segundo textualmente establece
lo siguiente: “Articulo 33.-. . .todo convenio o liquidacién para ser valido debera
hacerse por escrito y contener una relacion circunstanciada de los hechos que
lo motiven y de los derechos comprendidos en el. Sera ratificado ante la Junta
de conciliacién y arbitraje, la que lo aprobara siempre que no contengan
renuncia de los derechos de los trabajadores”, en efecto, del examen de la
prueba en estudio se advierte que va asociada de manera general a un acto de
terminacion de la relacion laboral llevado a cabo por la propio operaria, y que se
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adminicula con la diversa documental consistente en la carta renuncia, lo anterior
atendiendo al término convenio y renuncia, puesto que mientras que el primero es el
acuerdo de dos o mas personas, para crear, transferir, modificar o extinguir derechos
y obligaciones, derivados de la relacion de trabajo y en el que si debe cumplirse con
lo estipulado en el articulo de referencia, el segundo consiste en la manifestacion
unilateral de la voluntad por parte de la trabajadora, expresando su deseo o intencion
de ya no prestar sus servicios al patrén, y en el que no se requiere cumplir con el
requisito del referido articulo, y que por cierto en tal supuesto nos encontramos. En
atencion a lo anterior, es de indicarse que si del recibo finiquito en estudio se advierte
que la trabajadora expresé que recibié la cantidad de S (SON: NG
I 1. N.), en concepto de:
indemnizacion de tres meses, vacaciones, prima vacacional, y parte
proporcional de aguinaldos de dos mil trece, menos la prima de antiguedad, ya
que ésta no le corresponde, asi como también no le correspondia el pago de la
indemnizacién constitucional de tres meses, ya que renuncié. de manera voluntaria,
recibioé la cantidad neta de Sl agregando que el pago de esa cantidad fue por
concepto de finiquito de todas y cada una de las prestaciones a las que legal y
contractualmente tenia derecho en virtud de haber renunciado voluntariamente a su
trabajo el uno de abril de dos mil tres, alegando que no se le adeudaba cantidad
alguna por conceptos de salarios devengados, vacaciones, prima vacacional,
séptimos dias, descansosd obligatorios, aguinaldes, tiempo extra, ni por ningun
concepto nacido de la ley, ademas, otorgé a dicho patrono su mas amplio finiquito de
obligaciones que en derecho proceda en los términos de la Ley Federal del Trabajo,
luego entonces, dicha probanza resulta ser apta y tener pleno valor probatorio para
acreditar los extremos mencionados; maxime que en primer lugar, la parte actora no
objeta dicho documento en cuanto a su autenticidad de contenido y firma, engano o
coaccion ejercida sobre su persona del que aduce fue objeto, es decir, el engano o la
coaccion que aduce fue objeto por parte de la demandada, para firmar tanto la
renuncia como el recibo finiquito respectivo, y por consiguiente se le tiene a ésta por
aceptando el contenido y firma, que obran en dicho escrito de finiquito, dandole a
éste pleno alcance y valor probatorio en términos de lo anteriormente expuesto y
fundado y de conformidad con lo estipulado en el articulo 794 de la Ley de la materia.
De igual forma del documento en estudio adminiculado con el resto de las
documentales, se advierte, la inexistencia de la relacién laboral con la codemandada
fisica C. NGNS - su caracter de Administradora, ya que
de autos no se desprende ningun elemento de subordinacion y dependencia de la
relacion laboral aludida por la actora en su escrito inicial de demanda con ésta ultima,
de conformidad con lo estipulado en los articulos 20, 21 y 134 fraccion Ill de la Ley
Federal del Trabajo. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente
expuesto y fundado, las tesis jurisprudenciales cuyo rubro es el siguiente: “PRUEBA
DOCUMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LAS MANIFESTACIONES
EFECTUADAS POR LAS PARTES EN RELACION CON SU ALCANCE
PROBATORIO NO DEBEN TENERSE COMO OBJECION.”, y “DOCUMENTOS
PRIVADOS. PUEDEN PERFECCIONARSE. ENTRE OTROS MEDIOS. A TRAVES
DE SU RECONOCIMIENTO EXPRESO O TACITO, TENIENDOSE EN AMBOS
CASOS LA MISMA EFICACIA PROBATORIA PARA DEMOSTRAR LOS
EXTREMOS PLANTEADOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).”, y por
analogias las siguientes: “COPIAS FOTOSTATICAS. PERFECCIONAMIENTO DE.
CUANDO SE OBJETAN EN AUTENTICIDAD, CONTENIDO Y FIRMA.”, “COPIAS
FOTOSTATICAS OBJETADAS. CARGA DE LA PRUEBA.”, “, DOCUMENTOS
PRIVADOS. SUS CONSECUENCIAS CUANDO SON OBJETADOS.”,
“DOCUMENTOS PRIVADOS, TIENEN VALOR PROBATORIO SI LA PARTE A
QUIEN SE ATRIBUYEN LOS OBJETA EN SU AUTENTICIDAD Y NO DEMUESTRA
LA OBJECION.”, mismas que fuesen aplicadas en el estudio de la documental que
Eliminado: 5 I’neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el art>culo
113 de la LTAIPEC.
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RENUNCIA AL TRABAJO. RECIBO FINIQUITO. PARA SU VALIDEZ NO SE
REQUIERE APROBACION DE LA JUNTA. Aun cuando el recibo finiquito en
el que se contiene la manifestacion de un trabajador de dar por terminado
definitivamente su contrato de trabajo sin responsabilidad para el patrén, no
sea ratificado ni sancionado ante la autoridad laboral competente,
precisamente, por no constituir un convenio, no es necesaria su ratificacion,
pues la terminacion del contrato constituye un acto voluntario del trabajador,
respecto del cual la ley no exige formalidad alguna. Amparo directo 4786/73.
Luis Hurtado Olvera. 9 de agosto de 1974. Cinco votos. Ponente: Maria
Cristina Salmoran de Tamayo. Véase: Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 56, Quinta Parte, pagina 45, tesis de rubro
"RELACION DE TRABAJO, TERMINACION DE LA, POR MUTUO
CONSENTIMIENTO. EN QUE MOMENTO SE CONFIGURA.". No. Registro:
243,777. Tesis aislada. Materia(s):Laboral. Séptima Epoca. Instancia: Cuarta
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 68 Quinta Parte.
Tesis: Pagina: 27.

RECIBO FINIQUITO. PRUEBA LA TERMINACION VOLUNTARIA DE LA
RELACION LABORAL. Si un trabajador expide finiquito a favor del patrén, en
el que se reconoce o admite la terminacion de la relacidon de trabajo,
independientemente de que se establezcan pagos por concepto de
indemnizatorios, se comprueba que la terminacion de dicho contrato o relacion
de trabajo ha sido en forma voluntaria. Séptima Epoca, Quinta Parte.
Volumenes 121-126, pagina 73. Amparo directo 1247/79. Fitex, S.A. de C.V. 4
de abril de 1979. Cinco votos. Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia.
Secretario: José Manuel Hernandez Saldafa. Volumenes 127-132, pagina 59.
Amparo directo 2174/78. Comisién Federal de Electricidad. 11 de julio de
1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Alfonso Lopez Aparicio.
Secretario: Jesus Luna Guzman. Volumenes 127-132, pagina 59. Amparo
directo 2822/79. Silvia Lara Soriano. 6 de agosto de 1979. Cinco votos.
Ponente: Maria Cristina Salmoran de Tamayo. Secretario: F. Javier Mijangos
Navarro. Volimenes 133-138, pagina 57. Amparo directo 6323/79. Socorro
Rivera Olivos y otro. 27 de febrero de 1980. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Julio ‘Sanchez Vargas. Secretaria: Raquel Ramirez Sandoval.
Volumenes 145-150, pagina 53. Amparo directo 5089/80. Federico Villanueva.
23 de febrero de 1981. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Maria Cristina
Salmoran de Tamayo. Secretario: Héctor Santacruz Fernandez. Séptima
Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo: 145-150 Quinta Parte. Pagina: 91.

LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, FAVORECEN a su oferente, es decir, con relacion al C.

I (anto en su caracter de codemandado fisico como legitimo
propietario de la neqgociacion demandada denominada restaurante bar |l
, toda vez que la parte actora no demostrd por ningun medio,
el engano y coaccion ejercida sobre su persona del que aduce fue objeto, es decir, el
engano y la coaccion que aduce fue objeto por parte de la demandada, para firmar
tanto la renuncia como el recibo finiquito respectivo, y que de acuerdo a la carga
procesal le correspondié probar, sin pasar inadvertido para esta Autoridad que la
parte demandada demostré fehacientemente que aquella renunci® de manera
voluntaria y por escrito, asi como que firmo su respectivo recibo finiquito derivado de
la misma, como previamente se estudidod y desarroll6 al momento de valorar tanto la
renuncia como el recibo finiquito de referencias; y con relacion a la codemandada
fisica C. | GGG < su caracter de Administradora, toda
vez que su contraparte no acredito Ia relacion laboral que aduce existio con aquella,
y que de acuerdo a la carga procesal le correspondié probar, es decir, que no se
dieron lo elementos de subordinacion y dependencia establecidos en los articulos
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20,21 y 134 fraccion lll de la Ley Federal del Trabajo, aunado al estudio oficioso por
parte de esta autoridad en el mismo sentido.

IV.- Con relacion a las prestaciones reclamadas por la actora C. IENGEGEGzNGNGEGE
I < determina que con referencia a la codemandada fisica
c. I - su_caracter de Administradora, resulta
procedente absolverla al pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas
por la demandante, toda vez que ésta no acredito la relacion laboral que aduce
existio con aquella, y que de acuerdo a la carga procesal le correspondié probar, es
decir, que no se dieron lo elementos de subordinacion y dependencia establecidos
en los articulos 20, 21 y 134 fraccion lll de la Ley Federal del Trabajo, aunado al
estudio oficioso determinado por esta Autoridad en el mismo sentido; y con respecto
al C. tanto en su caracter de codemandado fisico
como legitimo propietario de la negociacion demandada denominada
restaurante bar I <sulta procedente absolverio a la
accion de: a).- Indemnizacion Constitucional, b).- Prima de Antigliedad y c).- salarios
caldos toda vez que su contraparte no demostré por ningun medio, el engafo y
coaccnon ejercida sobre su persona del que aduce fue objeto, €s decir, el engafo y la
coaccuon que aduce fue objeto por parte de la demandada, para firmar tanto la
renuncia como el recibo finiquito respectivo, y que de acuerdo a la carga procesal le
correspondié probar, sin pasar inadvertido para esta Autoridad que la parte
demandada demostrd fehacientemente que aquella renuncié de manera voluntaria y
por escrito, asi como que firmo su respectivo recibo finiquito derivado de la misma,
como previamente se estudidod y desarrollé6 al momento de valorar tanto la renuncia
como el recibo finiquito de referencias; ademas que con respecto a la Prima de
Antlguedad toda vez que la parte actora no tiene mas de quince afnos de servicios,
sino solamente labord cuatro afios aproxnmadamente aunado a que no procedio la
accién principal de Indemnizacion Constitucional, pues como consta de la demanda
inicial hace el reclamo de la Prima de Antigiiedad (ver foja 2) de conformidad con lo
estipulado en el articulo 162 de la Ley de la materia, es decir, que como ha sostenido
nuestra maxima autoridad, mediante Jurisprudencia con numero de Registro
2009207 que mas adelante se estudiara y desarrollara, si bien es cierto, la Fraccion
del articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, que establece como requisito para su
pago que el trabajador que se retire voluntariamente haya cumplido 15 afos de
servicio, por lo menos, no transgrede el derecho de igualdad reconocida en el
articulo 1°. Constitucional, es decir, que en_primer lugar, la actora ademas de
ejercitar la accion de Indemnizacion Constitucional v otras prestaciones de ley por
despido injustificado del que aduce la actora C.

fue objeto al haber firmado un escrito de renuncia y finiquito mediante
engafno por parte de la patronal, también reclamé el pago de la Prima de
Antigiiedad, en segundo lugar, la parte demandada al excepcionarse, negé el
despldo y alegé renuncia voluntaria con fecha uno de abril de dos mil tres, en
tercer lugar, la parte patronal demandada demostré de manera fehaciente la
renuncia alegada, en tanto que la parte actora no demostré el engafio y la coaccion
que adujo fue objeto por la patronal, como se determiné en el presente juicio laboral,
y en cuarto lugar, de la interpretacion hermenéutica de la Ley Federal del Trabajo
en vigor, en su articulo 162, Fraccion |, dispone que la prima de antigliedad consistira
en el importe de 12 dias de salario por cada afio de servicios, y en su Fraccion Il
establece que se pagara a los trabajadores que: a) se separen por causa justificada;
o b) sean separados de su empleo, independientemente de la justificacion o
injustificacion del despido; sin embargo, si el trabajador (como acontecié en el
presente juicio) se separa voluntariamente de su empleo (acreditado con la
renuncia de fecha uno de abril de dos mil tres) sélo se pagara aquella cuando
haya cumplido guince aios de servicio, por lo menos; de donde se colige, que la
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hoy actora C. GGG 2| tener como fecha de
ingreso el dieciséis de abril de mil novecientos noventa y nueve y como fecha de
Renuncia voluntaria el uno de abril de dos mil tres, al acontecer ésta ultima,
contaba con cuatro afnos de servicios prestados, aproximadamente, es decir, que
no se ubica en la normatividad del articulo 162 de la Ley de la materia en su Fraccion
Ill, al no tener mas de quince anos de servicios prestados al momento de su
separacion voluntaria; d).- Vacaciones y Prima Vacacional, y e).- Aguinaldos, toda
vez que la parte demandada demostré6 habérselos cubierto mediante la
documentacion idénea y fehaciente, a saber, recibo finiquito, cumpliendo con la
carga procesal establecida en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo; y
f).- Medias horas extraordinarias, en virtud que resulta totalmente improcedente pues
de la simple apreciacion y lectura de la narrativa de los hechos de la actora en su
escrito reclamatorio inicial, especificamente en el arabigo 2, omite totalmente detallar
circunstanciadamente cuales eran las medias horas extraordinarias que reclama en
su demanda inicial, es decir, la hora en que comenzaban y concluian éstas, esto asi
porque para que prospere la condena de una prestacion, es de explorado derecho
que la actora narre de manera circunstanciada los hechos en que se basa para
reclamarlos y la autoridad que actua esté en aptitud para resolver sobre su
procedencia o improcedencia, segun el caso, es decir, que por la simple omision de
esa narrativa, como acontece en el presente caso su accion no puede prosperar,
porque la simple prevision a determinada prestacion contenida en la Ley o en el
Contrato Colectivo de Trabajo, no puede fundar, por si, la procedencia de una
prestacion no apoyada en hechos. --------=-

Lo anteriormente expuesto y fundado, dictando esta autoridad la presente resolucién
a buena fe guardada, a verdad sabida y apreciando los hechos en conciencia, sin
necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de pruebas, pero
expresando los motivos y fundamentos en que se apoya, siendo claro, preciso y
congruente con la demanda y demas pretensiones deducidas oportunamente en el
juicio de conformidad con lo estipulado en los articulos 841 y 842 de la Ley Federal
del Trabajo en vigor. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anterior las
siguientes tesis jurisprudenciales que la letra dicen:

PRUEBA, CARGA DE LA. CORRESPONDE INVARIABLEMENTE AL
PATRON EN LOS CASOS DEL ARTICULO 784 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO. De las disposiciones contenidas en el Articulo 784 de la Ley
Federal del Trabajo, se entiende que, cuando se suscite discusion de juicio
sobre las circunstancias y las prestaciones que ese precepto enuncia,
entonces corresponde invariablemente al patrén acreditar lo concerniente a las
mismas, mediante la presentacién de los documentos relativos, los cuales
inclusive tiene obligacién de conservar y exhibir por imperativo del diverso
articulo 804 de la propia ley; sin que sea necesario que la Junta que conozca
de la controversia lo requiera para que los aporte, con el apercibimiento que
de no hacerlo se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador, de
acuerdo con la primera parte del Articulo primeramente citado, pues,
atendiendo a los términos en que esta redactado ese precepto, ha de
entenderse que la Junta debe hacer tal requerimiento solo cuando la carga de
la prueba corresponde al trabajador y aquella lo exima de esa obligacion
procesal, por considerar que por otros medios puede llegar al conocimiento de
los hechos. Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito. Marzo
Directo 475/89, Maria Teresa Imelda Martinez de Miranda, 28 de noviembre
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Federico Gutiérrez de
Velazco Romo. Secretario: Antonio Rico Sanchez. Semanario Judicial. Tomo
IV, Segunda parte-1, 1990, P. 395.

DOCUMENTOS, OBLIGACION DEL PATRON DE CONSERVAR LOS
SENALADOS EN EL ARTICULO 804 DE LA LEY FEDERAL DEL
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Amparo directo 540/96. Ferrocarriles Nacionales de México. 16 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria:
Laura Ivéon Najera Flores. Novena Epoca. Instanciaz SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: IV, Noviembre de 1996. Tesis: VI.20. J/79. Pagina: 358.

Por lo que es de resolverse y se:
RESUELVE:
PRIMERO: La actora C. _ con relacién a la codemandada

fisica_C. [INNGEEEEEE - su caricter de Administradora, no procedié su accion
principal de Indemnizacion Constitucional, toda vez que no acredito la relacion laboral que aduce
existié con aquella, y que de acuerdo a la carga procesal le correspondié probar, es decir, que no se
dieron lo elementos de subordinaciéon y dependencia establecidos en los articulos 20, 21 y 134
fraccion 11l de la Ley Federal del Trabajo, aunado al estudio oficioso determinado por esta Autoridad
en el mismo sentido; y con respecto al C. | I 5GGGGIG@G@zgzggEEEE t2ntc cn su caracter de
codemandado fisico como legitimo propietario de la negociacion demandada denominada
restaurante bar [NIIINIEGNG@EEEEEEEEEE. o procedid su accién principal de Indemnizacion
Constitucional, toda vez que no demostrd por ninglin medio, el engano y coaccion ejercida sobre su
persona del que aduce fue objeto, es decir, el engano y la coaccién que aduce fue objeto por parte de
la demandada, para firmar tanto la renuncia como el recibo finiquito respectivo, y que de acuerdo a la
carga procesal le correspondid probar, sin pasar inadvertido para esta Autoridad que la parte
demandada demostrd fehacientemente que aquella renuncié de manera voluntaria y por escrito, asi
como que firmo su respectivo recibo finiquito derivado de la misma, como previamente se estudiod y
desarrollé al momento de valorar tanto la renuncia como el recibo finiquito de referencias.

SEGUNDO: Se absuelve a los demandados C. NG o su caracter de
Administradora, y al C. IS (2nto en su caracter de codemandado
fisico como legitimo propietario de la negociacion demandada denominada restaurante bar

de pagarle a la actora c. I todias
y cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda con base a los
Considerandos I, Il y IV que por economia procesal se tienen por reproducidos como si se insertaran
a la letra.

TERCERO: De lo anterior notifiquese personalmente a las partes de la siguiente manera: a la actora
por conducto del C. Actuario adscrito a ésta Junta, en el INIIIIIEIEGzGEEGEGEGG—
debiéndole hacer entrega de una copia autorizada de la
presente resolucion; y a los demandados por conducto de los Estrados de esta Junta, toda vez que
fueron omisos en sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en el domicilio de esta Autoridad de
conformidad con lo estipulado en los articulos 739 y 746 de la Ley Federal del Trabajo. Cumplase.

ASi LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC. INTEGRANTES DE LA
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE, A LOS TREINTA
DIAS DEL MES DE JULIO DE DOS MIL VEINTE.

{PRESIDENTE.

GOCOM COUOH.

| REPRESENTANTE
LIC. PEBRO ANTONIO GAMBOA MORALES.  LICDA. NYLEPTHA DEl
_SECRETARIO.|

[ A
O JESUS'GUTHERREZ.
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