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JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

c. I

\V/ S
EN SU CALIDAD DE
LA NEGOCIACION

PROPIETARIO ___DE
pENOMINADA I, O
QUIEN RESULTE PROPIETARIO DE LA FUENTE
DE TRABAJO.

EXPEDIENTE No. 164/2008

LAUDO

San Francisco de Campeche, Camp., a de treinta y uno de agosto del afio
dos mil veinte.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos que guardan €l expediente
laboral citado al rubro y:

RESULTANDO:

1.- Que por escrito de fecha diez de junio de dos mil ocho, recepcionado por esta
autoridad el dia en la misma fecha; por medio del cual la C. [N

demando de C. NN -\ SU
CALIDAD DE PROPIETARIO DE LA NEGOCIACION DENOMINADA
I O QUIEN RESULTE PROPIETARIO DE LA
FUENTE DE TRABAJO el pago de su INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, y
demas prestaciones laborales que legalmente les corresponden como
consecuencia del despido injustificado del cual fue objeto.

Fundé su demanda en los siguientes:
|

HECHOS

UNICO: Con fecha 20 de julio de 1992, ingresé a prestar mis servicios
personales en beneficio del C. NN cn su calidad de
propietario de la negociacién denominada NN
con la categoria de EMPLEADA DE MOSTRADOR, recibiendo érdenes directas
en la ejecucién de mis actividades contratadas del o 000 ]
quien me impusieron una jornada de trabajo, con horario de trabajo que iniciaba
desde las 8:00 am y terminaba a las 20:00 horas concediéndome dos medias
horas de descanso para tomar alimentos y/o reposar dentro de las instalaciones
de la negociacién citada, de lunes a domingo de cada semana, por lo que
laboraba diariamente cuatro horas de trabajo extraordinario, que no me fueron
pagadas conforme a derecho, pese haberlas laborado, mismas que se
computan de las 16:00 a las 20:00 horas. En este contexto transcurria la relacion
de trabajo, hasta el dia 12 de abril del afio en curso, estando desarrollando mis
actividades con la intensidad, cuidado y esmero apropiados en el centro de
trabajo NN sicndo aproximadamente las 13:30 hrs
se apersonaron hasta mi area de trabajo el C. NN e
sin importarle la presencia clientes y proveedores que se encontraban en ese

Eliminado: 12 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el 1

art?culo 118 de la LTAIPEC.



mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 12 líneas (nombres) de conformidad con lo establecido con el artículo 118 de la LTAIPEC.


5o
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

momento, me comunico verbalmente que quedaba despedida por no dar
resultados requeridos en la empresa y por ser una trabajadora conflictiva. Al
solicitarle el aviso escrito que contenga la fecha y causa del despido, me dijo
que no me iba a dar nada por ordenes de su abogado. Consistiendo que lo
anterior constituye un despido injustificado, y la falta de aviso la genera la
presuncién de su existencia, ocurro por esta via a reclamar el pago de las
indemnizaciones y prestaciones que legalmente me corresponden.

PRESTACIONES

El importe de 191 dias de salario por concepto de prima de antigiedad, por los
15 afos y 11 meses de servicios prestados; el importe de 24 dias de salario por
concepto de vacaciones correspondientes a cada uno de los afios 2006 y 2007,
y parte proporcional del afio 2008, asi como el importe de 6 dias de salario por
concepto de la prima vacacional no menor del 25% correspondientes a cada uno
de los periodos vacacionales referidos: el importe de 15 dias de salario por
concepto de aguinaldo correspondiente al afio 2006, el importe de 15 dias de
salario por concepto del aguinaldo correspondiente al afio 2007 y parte
proporcional del afio 2008; se reclama1460 horas de trabajo extraordinario de
los que 432 se pagaran con un cien por cien mas del salario que corresponda
a las horas de la jornada y 1028 horas de trabajo como resultado de la
prolongacién del tiempo extraordinario que exceda de nueve horas a la semana
y que obligan al patrén a pagarlas con un 200% mas del salario que corresponda
a las horas de la jornada; se reclama el importe de un salario doble por el servicio
que presté durante los dias de descanso obligatorio y que me fueron pagados
con un salario sencillo, tales como 1° de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1°de
mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre y 25 de diciembre todos de 2007, y
el 1° de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1° de marzo del 2008, la entrega de
las constancias que acrediten los enteros aportados por concepto de cuotas
obrero patronales y cotizaciones al instituto mexicano del seguro social al
sistema de ahorro para el retiro y al fondo nacional de la vivienda de los
trabajadores desde la fecha de inicio de la relacién laboral hasta la terminacién
de la relacién de trabajo; se reclaman los gastos de juicio y de ejecucién, asi
como el interés bancario que se genere con motivo del incumplimiento del
credito laboral. Las prestaciones reclamadas deberan computarse en base a un

salario diario de $|HIEGN

Il.- Por acuerdo de fecha once de junio de dos mil dieciocho, se radicé la
demanda en el procedimiento ordinario establecido, sefialandose fecha y hora
para la celebracién de la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS; ordenandose
notificar personalmente a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta
Junta con los apercibimientos legales y contenidos en los articulos 873, 876
Fraccién VI, 878 Fraccion VIII, 879 y demas relativos aplicables de la Ley
Federal del Trabajo.
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lil.- Previa notificacion a las partes, con fecha diecinueve de noviembre de dos
mil ocho, tuvo verificativo la celebracién de la audiencia sefialada en el parrafo
anterior. compareciendo en representacién de la parte actora el LIC.
y por el demandado C. I
I - su caracter de propietario de la negociaciéon denominada
I comparece en su representacion el LIC.

desarrollandose la audiencia de la siguiente
manera: EN LA ETAPA DE CONCILIACION: Se les tuvo por inconformes a las
partes del presente asunto, por no llegar a un mutuo acuerdo. EN LA ETAPA
DE DEMANDA Y EXCEPCIONES: Se le reconoci6 al LIC. IR
I, como apoderado juridico del actor en base a la documentacién
anexadd en autos, con fundamento en lo que establece el articulo 692 fraccion
| de la Ley Federal del Trabajo en vigor, y con dicha personalidad se le tuvo por
afirmandose y ratificAndose del escrito inicial de demanda en todos y cada uno
de los puntos de hechos v de derechos: asimismo se |e reconoce la personalidad
a los LicDOS. NG B
e v B como apoderados de la parte

demandada en base a la documentacién exhibida y anexada en autos, con
fundamento en lo que establece el articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo en
vigor, y con tal personalidad se le tuvo por dando contestacién a la demanda
instaurada en contra de su representado, mediante escrifo de contestacion del
cual se le corrié traslado a la parte actora para los fines legales correspondientes
a que haya lugar, asimismo se les tuvo por realizando sus respectivas
manifestaciones e hicieron el uso del derecho de réplica y contrarréplica
respectivamente, en la forma y términos descritos en autos la cual se tiene por
reproducido como si se insertara a la letra, cerrandose la presente etapa, y
sefialando esta autoridad hora y fecha para que tenga verificativo la celebracion
de la audiencia de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas. Seguidamente en la
etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS: En dicha etapa se tuvo
al apoderado juridico del actor por ofreciendo sus respectivas probanzas en la-
forma y términos descritos en autos; y por lo que se refiere a la parte demandada
se le tuvo por ofreciendo sus respectivas probanzas por escrito y por objetando
pruebas|de su contraparte en la forma y términos que quedaron descritos en el
cuerpo de la presente; seguidamente esta autoridad procedié a admitir las
pruebas ofrecidas por las partes y admitidas por esta autoridad por ser legales
y procedentes y no ser contrarias a la moral ni al derecho, sefialandose fechay
hora para el desahogo de las pruebas ofrecidas y que por su naturaleza asi lo
requieren, y por lo que se refiere a las Presunciones Legales Humanas e
Instrumental de Actuaciones, toda vez que se desahogan por su propia y
especial naturaleza se dejan en autos y se les daré su alcance y valor probatorio
al momento de dictarse la resolucién correspondiente. Seguidamente procediod
el C. Secretario a certificar que en el presente expediente no existe prueba
alguna pendiente por desahogarse; por lo cual ésta autoridad con fundamento
en lo que establece el articulo 884 fraccion IV se concedi6 a las partes al
derecho de formular alegatos, haciendo uso de tal derecho la parte actora en la
forma y términos descritos en autos, y por lo que se refiere a los demandados
en virtud de que no comparecieron ni por si ni mediante representacion alguna
a la presente audiencia se le tuvo por perdido el derecho de ofrecer sus
respectivos alegatos: seguidamente y con fundamento en el articulo 885 de la
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Ley Federal del Trabajo, ésta autoridad por conducto del C. Auxiliar declaré
cerrada la instruccion, turnandose los autos del presentes expediente a la C.
Proyectista para la elaboracién proyecto de resolucién en forma de laudo.

CONSIDERANDO:

l.- Que esta Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad
con lo establecido por los articulos 116 fraccién V, y 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales
523, 529, 821 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en
vigor.

I.- En relacién con el demandado C. NSNS -n su

caracter de propietario de la negociacién denominada

la litis en el presente conflicto laboral consiste en determinar si es
procedente la accion de Indemnizacién Constitucional nor desnido injustificado
del que alegara la actora C. fue obieto. o por
el contrario como manifiesta el apoderado del demandado C.

en su caracter de propietario de la negociacién denominada
que resulta falso que su representado la haya
despedido en los términos aue alude en su escrito de demanda, ya que lo cierto
es que la C. | NG - o dia 12 de abril de 2008,
en que al termino de su jornada Laboral se retirara, siendo aproximadamente
las 14:00 horas, después de haber cobrado sus salarios, no regresara a
laborara hasta la presente fecha, desconociendo su mandante las causas o
motivos que dieran origen a lo anterior, por lo que a consideracién de esta
autoridad le corresponde la carga probatoria a la parte demandada para
acreditar lo que aduce, es decir para demostrar que la trabajadora nunca fue
despedida. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente
expuesto la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice:

DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE
QUE EL TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR
NO CONFIGURA UNA EXCEPCION. De los articulos 784 y 804
de la Ley Federal del Trabajo, se infiere la regla general de que
toca al patrén la carga de probar los elementos esenciales de la
relacion laboral, incluidas su terminacién o subsistencia, de tal
manera que aun ante la negativa del despido, debe demostrar su
aserto. En ese supuesto, si el trabajador funda su demanda en el
hecho esencial de que fue despedido y el demandado en su
contestacion lo niega, con la sola aclaracién de que a partir de la
fecha precisada por el actor, el mismo dejé de acudir a realizar sus
labores, sin indicar el motivo a que atribuye la ausencia, no se
revierte la carga de la prueba, ni dicha manifestacién es apta para
ser considerada como una excepcién, porque al no haberse
invocado una causa especifica de |la inasistencia del actor, con la
finalidad del patron de liberarse de responsabilidad, destruyendo o
modificando los fundamentos de la accién ejercitada, se esta en
presencia de una contestacién deficiente que impide a la Junta
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realizar el estudio de pruebas relativas a hechos que no fueron
expuestos en la contestacién de la demanda, porque de hacerlo
asl, contravendria lo dispuesto por los articulos 777, 779 y 878,
fraccion IV de la propia Ley, por alterar el planteamiento de la litis
en evidente perjuicio para el actor. Ademés, de tenerse por opuesta
la excepcién de abandono de empleo o cualquiera ofra, se
impondrfa al patrén la carga de probar una excepcién no hecha
valer. En consecuencia, al no ser apta para tomarse en
consideracion la manifestacién a que se alude, debe resolverse
el conflicto como si la negativa del despido se hubiera opuesto
en forma lisa y llana, con lo cual debe entenderse que
corresponde al patrén la carga de desvirtuar el despido, salvo
el caso en que la negativa vaya aparejada con el ofrecimiento del
trabajo. Contradiccién de tesis 67/95. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 16 de febrero de 1996.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Tesis de jurisprudencia 9/96.
Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en sesién
publica de dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y seis
por cinco votos de los Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano
Azuela. Guitrén, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y presidente Genaro David Géngora Pimentel.
Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996.
Tesis: 2a./J. 9/96. Pégina: 522.

IV.- Entrando al estudio de las pruebas ofrecidas por ambas partes del presente
juicio laboral, de las aportadas por la parte actora se determina que: LA

CONFESIONAL a cargo del C. NI <n su caracter
de propietario de la negociacién denominada I
NO FAVORECE a su oferente, toda vez que como consta de autos, en la
audiencia de fecha dieciséis de febrero de dos mil nueve, de fojas 35, el
absolvente de referencia contesté de manera negativa a todas y cada una de
las posiciones que le fueron formuladas, por lo que con sus respuestas no se
esclarece hecho controvertido alguno. Siendo aplicable para mayor sustento
legal a lo anteriormente expuestoy fundado la tesis jurisprudencial, que a la letra

dice:

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA
RESPUESTA NEGATIVA DE LAS POSICIONES. Como el
absolvente de acuerdo con el articulo 790, fraccién Vi de la Ley
Federal del Trabajo, al responder las posiciones que se le formulen
tiene tnicamente dos alternativas, negar o afirmar, entonces, si
* opta por lo primero, es inconcuso que se tendran por negados los
hechos cuestionados y a dicha contestacion no se le podréa dar otra
interpretacion. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo 394/89.
Salvador Rodriguez Salazar y otro. 24 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Secretario: Jorge Humberto Benitez Pimienta. -Amparo directo
140/91. Nacional de Transportes, S.A. de C.V. 25 de septiembre
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de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José de JesUs Rodriguez
Martinez. Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez. Amparo
directo 349/91. José Cruz Cortés Luna. 26 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez. Amparo
directo 5§13/92. Manuel Serrano Alvarado. 11 de noviembre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.
Amparo directo 363/95. Manuela Ramos Rosales. 17 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez.
Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora. Novena Epoca.
Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo: I, Febrero de 1996. Tesis: III.T.
JI7. Pagina: 340.

LA TESTIMONIAL a carao de los CC. || IR

NO LE FAVORECE a su oferente para demostrar
lo que pretende, toda vez que como consta de autos en la audiencia de fecha diecisiete
de febrero del dos mil nueve, de acuerdo a los testimonios de los testigos antes
mencionados, éstos no retinen las caracteristicas de idoneidad, credibilidad, veracidad,
certidumbre, uniformidad y congruencia, toda vez que en ningtin momento aportan los
elementos que constituyen la razén fundada de sus dichos, ademas de ser omisos de
manifestar de cémo llegaron al conocimiento de los hechos sobre los que declaran, por
lo tanto sus dichos no aportan las razones suficientes que hagan demostrar la existencia
del despido injustificado que argumenta el actor en su escrito de demanda, careciendo
de credibilidad sus declaraciones en virtud de no respetar los principios I6gicos,
y de no contener una relacién légica, por lo que dichos declarantes se evidencia
que su presencia en el lugar de los hechos no &s convincente ni suficiente
para crear credibilidad, no pudiendo aportar los elementos necesarios que
constituyan la razén fundada de su dicho, por lo tanto los deponentes en estudio,
no corroboran lo argumentado por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, es decir, que no le constan las circunstancias de los hechos que
declaran, ya que de acuerdo a su respuestas dadas se desprende que no le
constan los hechos que declaran, por lo tanto deja en duda la veracidad de su
dicho acerca del conocimiento sobre los hechos que depone, limitandose a
sefialar la circunstancia de modo tiempo y lugar, en que en segun la actora
sucedio el supuesto despido injustificado, dado a que los atestes no sefialan y/o
aportan dichas circunstancias esenciales para darle credibilidad a sus dichos,
coligiéndose la total falsedad e incongruencia con gque se conducen los
deponentes en estudio, lo anterior en lo dispuesto en el articulo 820 fraccién llI
de la Ley Federal del Trabajo. De lo anteriormente expuesto y fundado, siendo
aplicable para mayor sustento legal las siguientes tesis jurisprudenciales y
conceptos que a la letra dicen:

PRUEBA TESTIMONIAL. CARACTERISTICAS.- La prueba testimonial
ha de reunir caracter(sticas de absoluta certidumbre para que por su virtud
se acrediten los hechos de su contenido. (D-2026/58, Andrés Hernandez
Ochoa, 7 de Septiembre de 1959).

TESTIGO, RAZON DE SU DICHO. Si el testigo no expresa la razén
fundada de su dicho, ni es convincente su presencia en el lugar de los
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TESTIGOS, CIRCUNSTANCIAS QUE DEBEN ACREDITAR LOS EN
CASO DE DESPIDO. Si los testigos propuestos para acreditar un
despido, no precisaron las circunstancias de tiempo lugar y modo en que
se llevé a cabo este despido, ello hace que sus declaraciones resulten
ineficaces a las pretensiones de la parte oferente. Séptima Epoca
volimenes 193-198, Pag. 41Ampara Directo 4710/73. Rubén Orozco
Paredes y otros. 5 Votos. Amparo Directo 2160/82. Omegar Silva Cano.
16 de Noviembre de 1982. Unanimidad de 4 votos. Amparo Directo
8139/84. Jesus Castillo Ramlirez. 20 de Mayo de 1985. 5 votos. Cuarta
Sala Tesis, 1941, Apéndice 1888, Segunda parte pag. 2126.

TESTIGO, RAZON DE SU DICHO. Si el testigo no expresa la razén
fundada de su dicho, ni es convincente su presencia en el lugar de los
hechos y tampoco de su declaracion se desprenden los motivos por los
cuales dice conocid los sucesos sobre los que rindio testimonio, este
resulta ineficaz. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO. Octava época: Amparo Directo 48/91. Amalia
Estrada Aguilar. 17 de Abril de 1891. Unanimidad de Votos. Amparo
directo 90/91. Arturo Sanchez Sedano. 15 de Mayo de 1991.
Unanimidad de Votos. Amparo Directo 154/91. Jaime Salvador Casillas
Ramirez. 21 de agostode 1991. Unanimidad de Votos. Amparo Directo
271/91. Rene Garcla Hinojosa. 30 de Octubre de 1991. Unanimidad de
Votos. Amparo Directo 368/91. Celia Meza Gémez. 15 de Enero de
1992. Unanimidad de Votos. Tesis lll. T.J/25, Gaceta No. 50, pagina
49; Semanario Judicial de la Federacién. Tomo IX-Febrero, pagina 111.

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS.-Para la validez de
una prueba testimonial no solamente se requiere que las declaraciones
sobre un hecho determinado sean contestadas de manera uniforme por
todos los testigos, sino que ademas, el valor de dicha prueba testimonial
depende de que los testigos sean idéneos para declarar en cuanto esté
demostrada la raz6n suficiente por la cual emiten su testimonio, o sea que
se justifique la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los
hechos. Amparo Directo 3382/82, Ferrocarriles Nacionales de México, 13
de octubre de 1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Marfa Cristina
Salmoran de Tamayo. Secretario: Héctor Santacruz Fernandez. Tesis de
jurisprudencia. Informe 1882. Cuarta Sala, p.23.

LA INSPECCION OCULAR, sobre los siguientes documentos: CONTRATO
INDIVIDUAL DE TRABAJO, TARJETAS DE RELOJ CHECADOR O LISTA DE
ASISTENCIA Y/O ENTRADA Y SALIDA DIARIA DEL TRABAJO DE LA
LABORIOSA, LAS LISTAS DE NOMINA'Y RECIBOS DE PAGO DE SALARIO
Y DE PRESTACIONES, por el periodo comprendido del 12 de abril del 2007
al 12 de abril de 2008, llevada a cabo dicha diligencia con fecha 24 de marzo
de 2008; por lo que LE FAVORECE parcialmente a su oferente, es decir, le
favorece para acreditar lo siguiente: le favorece para acreditar el pago de los
aguinaldos correspondientes al afio 2008 en su parte proporcional, en virtud
de que la parte demandada no exhibiera documento alguno que desvirtuara
que le fueron pagadas o que no labord la actora dichas prestaciones que
reclama; que su Ultimo salario diario base era de Sl mas sin embargo,
no le favorece para acreditar: el importe de 1460 horas extraordinarias; no
acredita que labor6 52 dias domingos y que le adeudan el pago de un salario
doble por el servicio prestado y la prima adicional del 25%, toda vez que la
actora mediante su escrito inicial de demanda esta prestacion en ningln
momento la reclamo; por lo que los dias de descanso semanal no forman parte
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Unanimidad de Cuatro Votos. Cuarta Sala, tesis 534, Apéndice
1988, Segunda Parte, Pagina 916.

LA DOCUMENTAL consistente en el INFORME que debera rendir el Instituto
Mexicano del Seguro Social, LE FAVORECE parcialmente a su oferente, en
virtud que mediante oficio Ref: I de fecha 24 de Jun:o de
2009, la M. en D. Elsa B. Valladares Romero Titular de la Subdelegacién, del
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL DELEGACION ESTATAL
CAMPECHE, informa que la C. [ IR -0 N.S.S.
I / fue dada de baja el dia 15/05/2008, por lo que Unicamente la
presente prueba le favorece para acreditar que con esa fecha fue dada de baja
la actora, no gozando de la seguridad social que le fue otorgada por la patronal,
mas sin embargo no le favorece, ya que con digha prueba resulta no ser la
idonea para acreditar el despido injustificado.

LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, LE FAVORECEN a su oferente, es decir le favorece para
acreditar su accién principal de Indemnizacién Constitucional por despido
Injustificado, toda vez que el demandado no demostré sus excepciones y
defensas, es decir, la inexistencia del Despido Injustificada, cuya carga
probatoria le recay6 segun la litis. :

De las pruebas ofrecidas por el demandado [ EGTGTGNGNNEEGEGEGEGEGEEE - su
caracter de propietario de la negociacién denominada NG
. se determina lo siguiente: LA CONFESIONAL a cargo de la C.
en su caracter de actora, NO LE
FAVORECE a su oferente, toda vez como consta en la audiencia de fecha
diecisiete de febrero de dos mil nueve, la absolvente de referencia contesté de
manera negativa a todas y cada una de las posiciones formuladas por su
contraparte y aceptadas de legales por esta autoridad en la forma y términos
asentados en autos, por lo que con sus respuestas no se esclarece hecho o
punto controvertido alguno, no dandole valor probatorio a la prueba en estudio
legal a lo anteriormente expuesto y fundado, la tesis jurisprudencial cuyo
contenido literal, es la siguiente:

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA
RESPUESTA NEGATIVA DE LAS POSICIONES. Como el
absolvente de acuerdo con el articulo 790, fraccién VI de la Ley
Federal del Trabajo, al responder las posiciones que se le formulen
tiene Unicamente dos alternativas, negar o afirmar, entonces, si
opta por lo primero, es inconcuso que se tendran por negados los
hechos cuestionados y a dicha contestacién no se le podréa dar otra
interpretacién. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo 394/89.
Salvador Rodriguez Salazar y otro. 24 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Secretario: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Amparo directo
140/91. Nacional de Transportes, S.A. de C.V. 25 de septiembre
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesls Rodriguez
Martinez. Secretario: José de Jesus Murrieta Lépez. Amparo
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directo 349/91. José Cruz Cortés Luna. 26 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez. Amparo
directo 513/92. Manuel Serrano Alvarado. 11 de noviembre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.
Amparo directo 363/95. Manuela Ramos Rosales. 17 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez.
Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora. Novena Epoca.
Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la

- Federacién y su Gaceta. Tomo: lil, Febrero de 1996. Tesis: llI.T.
JI7. Pagina: 340.

LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. IS BN
I ¥ I NO LE
FAVORECE a su oferente para acreditar lo que pretende, toda vez que como
consta de autos, en virtud de que el oferente no presenté a sus testigos ni
acredito sus incomparecencias, en consecuencia se les hizo firme los
apercibimientos decretados en autos, por consiguiente se le tuvo por DESIERTA
la probanza en su perjuicio (VER A FOJAS 111 A 117Y 162). LA INSPECCION
OCULAR, NO LE FAVORECE a su oferente para acreditar lo que pretende,
toda vez que como consta de autos, el oferente se DESISTE de la prueba
mediante escrito de fecha 25 de marzo de 2009 (VER A FOJAS 55). LAS
PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, NO LE FAVORECE, es decir no le favorece para acreditar sus
excepciones y defensas, sefialadas en el escrito de contestacién de demanda,
toda vez que como se advierte de las actuaciones que obran en el expediente,
formado con motivo del juicio que nos ocupa, dicho demandado no demostré la
inexistencia del despido injustificado, cuya carga probatoria le recayd segun la
litis, al no acreditarlo con prueba alguna.

V.- Con relacién al capitulo de prestaciones reclamadas por la actora C.
en su escrito inicial de demanda, esta autoridad
determina que con el demandado C. propietario de
la negociacién denominada , resulta procedente
CONDENARLDO al pago de: a).- Indemnizacién Constitucional, b).- Prima de
antigiiedad, c).- Salarios caidos, en virtud de que estas no son prestaciones
auténomas, sino que es una consecuencia inmediata y directa de la procedencia de la
accién principal (despido injustificado), lo que en el presenta caso si procedié, toda vez
que la parte demandada no demostr6 sus excepciones y defensas hechas valer
mediante su escrito contestatorio, es decir, en virtud de no haber probado la
inexistencia del despido injustificado” con ninglin medio de prueba, carga
probatoria que correspondié probar, d).- vacaciones y prima vacacional, e).-
aguinaldos, f).- Dias de descanso obligatorio, g) horas extras, primeramente
de que| éstas son prestaciones auténomas, Yy le correspondié a la parte
demandada la carga probatoria, es decir, probar que las cubrié, por lo que en el
presente juicio la parte demandada no acredité con ninglin medio de prueba
haberselas pagado, no existiendo en autos prueba alguna que invalidara la
presuncién de certeza de que el actor no las laboré. Siendo aplicable para mayor

Eliminado: 7 I2neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el
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Uribe. 18 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Toss Capistran. Secretario: Arturo Navarro Plata. Decima Epoca,
Numero de registro 2016329, instancia Tribunal Colegiados de
Circuito, Fuente Gaceta del semanario Judicial de la Federacion,
libro 52, marzo de 2018, tomo IV, Tesis VII.2°. T. J/28 (102.), pagina
3131, materia laboral.

TIEMPO EXTRAORDINARIO, MECANISMO DE CALCULO PARA
SU PAGO CONFORME A LOS ARTICULOS 66 A 68 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. El articulo 66 de la Ley Federal del
Trabajo establece que el tiempo extraordinario no podra exceder de
las tres horas diarias ni de tres veces a la semana. Por otra parte,
los numerales 67 y 68 de la citada ley sefialan, en cuanto a su pago,
que las horas extras que no rebasen ese limite se cubriran con un
100% més del salario que corresponda a las horas de la jornada.
Mientras que las horas que excedan de nueve a la semana deberan
pagarse con u 200% mas del salario respectivo. Ahora bien, de
dichos dispositivos se advierte un mecanismo para el célculo de su
pago basado no sélo en el maximo de nueve horas generadas en
una semana, sino también por dia, razén por la cual debera
atenderse a las horas realmente laboradas por cada dia. En ese
sentido, si un trabajador presté sus servicios toda una semana
generando dos hora extras diarias, es claro que las primeras seis
horas extras originadas en los primeros tres dias seran pagadas con
un 100% mas del salario, mientras que las restantes seis horas de
los siguientes tres dias con un 200% mas. Jurisprudencia 1.3° T.
JI27, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, bajo el nimero de registro 161165,
visible en la pagina 1221 del tomo XXXIV, agosto de 2011 del
Semanario Judicial de la Federacin y su Gaceta, Novena Epoca.

Siendo menester hacer las aclaraciones siguientes: I.- por lo que se refiere
a la prestacién relacionada bajo el inciso b), se determina en términos de
lo establecido por los articulos 162 fraccion Il, 485 y 486 de la Ley Federal
de Trabajo vigente, Il.- por lo que se refieré a las indemnizaciones y
prestaciones baio los incisos a), ¢), d), e ), f) y g) se cuantificara a un salario
diario de SHEEEM con que se basa esta autoridad en virtud del
razonamiento siguiente: calculo aritmético que se tomé dividiendo su
salario semanal entre los dias de su jornada laboral, es decir, por los seis
dias acorde al calendario oficial,

lll.- Con base a lo anterior, se advierte lo siguiente:

a).- Con respecto a la Indemnizacién Constitucional relacionada con el
inciso a), dicha accién intentada en el presente asunto laboral, reviste al
igual que los salarios vencidos la naturaleza indemnizatoria por ser
prestaciones que estd comprendida en el articulo 48 de la Ley de la materia,
por un monto debe aplicarse el salario de $ Il que percibia el trabajador
y que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley Federal
del Trabajo y con base a la operacion aritmética obtenida multiplicando los
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90 dias por el salario, de conformidad con lo estipulado en el articulo 48
laboral, y para mayor esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente
tabla aritmética 90x$ = I

b).- Con lo respecto a la Prima de antigliedad, correspondiente a todo el
tiempo de servicios prestados, toda vez que son accesorios a la accién
principal, tomando en cuenta que la fecha de ingreso fue el veinte de julio
de mil novecientos noventa y dos y que la fecha del despido fue doce
de abril del dos mil ocho, se advierte que laboré quince afios, ocho meses
y veintitrés dias aproximadamente, por lo que le corresponden 188.5 dias
de salario, es decir, 12 dias de salario le corresponden por cada afo
laborado, por lo tanto del 20 de julio de 1992 al 12 de abril de 2008 obtiene
la trabajadora 188.5 dias de salario, esto de acuerdo al articulo 162 fraceion
|, de la Ley Federal vigente, a los trabajadores les corresponde el derecho
al pago de ésta prestacioén accesoria de la accioén principal 12 dias por cada
afio de servicios, misma prestaciéon accesoria que se debera pagar de
conformidad con lo estipulado en los articulos 485 y 486 de la Ley en
comento, es decir, con el doble del salario minimo del area geografica de
aplicacion a que corresponda el lugar de prestacién del trabajo,
considerandose esa cantidad como salario maximo, toda vez que el salario
de los trabajadores excede del doble del salario méaximo, tomando en
cuenta que el salario minimo en el afio 2008 fue de SHE por ende el
doble corresponde a SHEEEE (HEEENx2=$EEM) esto Ultimo como se
desprende de los establecido por la Comisién Nacional de Salarios .
minimos vigentes a partir del primero de enero de dos mil ocho, mediante
resolucién emitida por el Consejo de Representantes de dicha comisién,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, y para mayor
esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente tabla aritmética

188.5x$ I -5 I

c).- Con lo que respecta. a Vacaciones vy Prima Vacacional
correspondientes a todo el tiempo de servicio prestados, mas la prima
vacacional correspondiente, tomando en cuenta que la fecha de ingreso fue
el veinte de julio de mil novecientos noventa y dos y que la fecha del
despido fue doce de abril del dos mil ocho, se advierte que laboré quince
afios, ocho meses y veintitrés dias aproximadamente, por lo que por ende,
le corresponde 30.75 dias de salario, ello de acuerdo al articulo 76 de la
Ley Federal del Trabajo, que establece que a los trabajadores les
corresponde el derecho al disfrute de vacaciones que se genera por el
tiempo |de prestacion de los servicios; y asi se obtiene que por el primer
afio, el trabajador se hara acreedor a cuando menos seis dias laborables,
y aumentara en dos dias laborables hasta llegar a doce por cada afio
subsecuente de servicios, es decir, al segundo afio seran ocho, al tercero
diez y al cuarto doce; y para el caso de los trabajadores que tuvieran mas
afios después del cuarto ario, el periodo de vacaciones se le aumentara en

Eliminado: 8 I’neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el
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dos dias por cada cinco de servicio y asi sucesivamente, y como en el
presente caso acontece, le corresponde 30.75 dias de vacaciones
correspondiente al afio 2007 y parte proporcional del afio 2008, misma
prestacion auténoma y accesoria, respectivamente que se debera pagar
con base al salario diario, toda vez que el salario que sirve de base para
cuantificar las vacaciones es el salario diario que percibia por dia laborado,
y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla

aritmética 30.75x$ = I - 257, = $ NN

d).- En cuanto a los Aguinaldos correspondientes a los 4.37 dias, y
tomando en consideracién que el demandante lo reclama durante todo el
tiempo de la relacién laboral y considerando que la fecha de ingreso fue el
veinte de julio de mil novecientos noventa y dos y que la fecha del despido
fue doce de abril del dos mil ocho, se advierte que laboré quince afios, ocho
meses y veintitrés dias aproximadamente, y de acuerdo al articulo 87 de la
Ley Laboral, a los trabajadores les corresponde 15 dias de salario de
manera anual, luego entones, se colige que de acuerdo a la forma en que
reclama el trabajador siendo el correspondiente afio 2008, por lo que en su
parte proporcional le corresponde 4.37 dias de salario, esto tltimo obtenido
con base a la cuantificacion aritmética siguiente: al haber laborado el actor
tres meses 15 dias aproximadamente, le corresponde, 4.37 dias de
aguinaldo, por lo que se multiplica por el salario diario (SHlll), y para
mayor esclarecimiento se obtiene realizando la siguiente tabla aritmética

4.37x$ I - I

e).- En relacion a los dias de descansos obligatorios, tomando en
consideracion que el demandante reclama el 1° de enero, 5 de febrero, 21 de
marzo, 1° de mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre y 25 de diciembre
todos de 2007, y el 1° de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1° de marzo del
2008, forma en que los reclama la trabajadora, correspondiéndole 11 dias de
salario, operacién aritmética obtenida multiplicando los 11 dias por el salario al
doble (ya que menciona la actora que le fueron cubiertos con salario sencillo) que
deberan ser pagadas de acuerdo a lo establecido en el articulo 75 de la Ley
[Federal del Trabajo, y para mavor esclarecimiento se obtiene con base a la

siguiente tabla aritmética 11x$ INGN-SHEE 2=l - - -------- - -

f).- Con respecto a las horas extras le corresponde 912 horas extras, por
el ultimo afio laborado, y toda vez que la parte demandada no probé con
ningun medio de prueba haberle cubierto el pago por dicha prestacién que
de acuerdo a la carga procesal le recayé de acuerdo a la litis, resultando
condenable el ultimo afio laborado en su: parte proporcional, tomando en
cuenta que la fecha de ingreso fue el veinte de julio de mil novecientos
noventa y dos y que |a fecha del despido fue doce de abril del dos mil ocho,
se advierte que labor6 quince afios, ocho meses y veintitrés dias
aproximadamente, y que de acuerdo al ultimo afio laborado en su parte
Eliminado: 9 IPneas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el art2culo 113 de la LTAIPEC.
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proporcional le corresponden 912 horas extras laboradas, por lo que las
treinta y ocho semanas multiplicadas por las 24 horas extras semanales
laboradas, nos da un total de 912 horas extraordinarias (24x38=912), por
lo que las correspondientes primeras nueve horas extras (468 hrs extras)
se condenan al 100% y las excedentes horas extras después de las
primeras nueve horas extras (444 hrs extras) se condenan al 200%; la cual
multiplicando las 38 semanas por las 24 horas extras, nos da 912 horas
extras, acorde al ultimo afio laborado, 38x24=912 horas extras, con base a
la operacion aritmética obtenida, con respecto a las horas extras
condenadas al 100% (468 horas) dividiendo el salario diario ($ NN,
entre la jornada legal (diurna de 08:00 horas), multiplicando el doble del
salario y multiplicadas por las 468 horas extras correspondientes, y con
respecto a las horas condenadas al 200% (444 horas) dividiendo el
salario ($HElllM), entre la jornada legal (diurna de 08:00 horas)
multiplicando el triple del salario y multiplicandolo por las 2700 horas extras
correspondientes, acorde a los articulos 67 y 68 del ordenamiento laboral
citado, y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente
tabla aritmética: & I - = I x 2= I < 4 63 = I y
s I - 5= < 3= I < 4 4 4= sumando ambas
cantidades totales nos da $ I

c. I

Concepto Dias Salario ‘Salario Monto de

Minimo Diario Condena

Vigente

2008
Indemnizacién 90 s { I
Constitucional
Prima de Antigliedad 188.5 $ |

(al doble)

Vacaciones s s
Prima  vacacional I
(25%)
Aguinaldos 437 s S
Dias de Descanso 11 s S I
Obligatorio
Horas Extras 912 S q
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Salarios Caidos i A expensa de
la fecha de
ejecucién

LAUDO, MATERIA DEL. La Junta, en sus laudos, tiene que
resolver lo procedente en relacién con las accionés intentadas v

con las demas pretensiones deducidas oportunamente en el juicio,
ya que de lo contrario, falta al principio de congruencia que exige
el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se traduce en
violacién de las garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90.
Textiles Miguel, S.A. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario; Armando Cortés Galvan.
Amparo directo 23/91. José Guadalupe Mendoza Pérez y otra. 29
de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo
directo 132/95. Mutualidad Nacional de Trabajadores Textiles de la
Rama del Algodén. 26 de abril de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 406/96. Manuel Pérez
Garcia y otro. 19 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 540/96. Ferrocarriles
Nacionales de México. 16 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretaria: Laura Ivén Najera Flores. Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: S8emanario Judicial de |la Federacién y su Gaceta. Tomo:
[V, Noviembre de 1996. Tesis: VI.20. J/79. Pagina: 358.

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO: La actora C. I NG - contra de (os
demandados C. I - su calidad de propietario
de la negocién denominada IIIIIIIIEIENEEEEEEEEE © QUIEN
- RESULTE PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, acreditd su accién
principal de Indemnizacién Constitucional por despido injustificado, y que de
acuerdo a la carga procesal le correspondia demostrar a la parte demandada,
por tanto el demandado no probé sus excepciones y defensas.

SEGUNDO: Se CONDENA a los demandados C. N
en su calidad de propietario de la negocién denominada I

O QUIEN RESULTE PROPIETARIO DE LA FUENTE DE
TRABAJO, a enterar y pagar al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
Sistema de Ahorro para el Retiro, Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda
de los Trabajadores (INFONAVIT) del porcentaje por concepto de cotizaciones
en funcién del salario ordinario devengado, referente a la C. I

Eliminado: 8 Izneas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con los
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I o< dimanan de toda la relacién laboral, es decir, desde
el veinte de julio de mi novecientos noventa y dos.

TERCERO: Se CONDENA a los demandados C. I
B cn su calidad de propietario de la negocién denominada
I O QUIEN RESULTE PROPIETARIO DE LA
FUENTE DE TRABAJO, a pagarle a la C. IENGzENEIINNIIIED
las siquientes prestaciones: la_cantidad de SHENEEEE (SON: I
I V) importe de 90 dias de salario, por
concepto de Indemnizacién Constitucional, condenado de conformidad con lo
establecido en el articulo 50 de la Lev Federal del Trabajo; la_cantidad de
S (SON: BEEEE——
B \.N.) importe de 188.5 dias de salario, por concepto de EFrima de
Antigiiedad, condenada de conformidad con lo estipulado en los Articulos 162
Fracciones | y Il en concardancia con el 485 de la Lev en comento; la cantidad
de SN (SON:
M.N) importe de 30.75 dias de salarios por concepto de vacaciones mas el
25% de la prima vacacional, correspondiente al afio 2007 y parte proporcional
del afio 2008, de conformidad con lo establecido en los articulos 76, 78 y 79 de
la Lev laboral vigente; la cantidad de SN (SON: ENEEN
I V). importe de 4.37 dias de salarios
por concepto de aguinaldos, correspondiente al afo 2008 en su parte
proporcional, condenadas de conformidad con lo que establece el articulo 87 de
la Lev del Trabaio en vigor; la_cantidad de $HEEEEEE_ (SON:
I iebliymporte de 11 dias, por
concepto de dias de descanso obligatorio, correspondientes: al 1 de enero, 1
de mayo, 5 de febrero, 16 de septiembre, 21 de marzo 20 de noviembre 25 de
diciembre del 2007 y 1 de enero, 5 de febrero, 1 de marzo, 21 de marzo del
2008, condenados de conformidad con lo estipulado en los articulos 74 y 75 de
la Lev Federal del Trabajo: la_cantidad de I (SON: I
M.N.),
importe de 912 horas extraordinarias condenadas al 100% (468nrs), en virtud
de que no se exceden de nueve horas a la semana, y las excedentes
condenadas al 200% (444 horas extras), por el tltimo afio laborado, condenado
de acuerdo a los articulos 67, 68, 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo;
cantidades que salvo error u omisién aritmética deberan ser pagadas
personalmente a la trabajador demandante, mas los salarios vencidos que se
generen contados a partir de la fecha del despido (12 de abril de 2008), hasta el
total cumplimiento del presente Laudo; a raz6n de un salario diario ordinario de
SHEE con relacién a las prestaciones consistentes en vacaciones, prima
vacacional y aguinaldos y a razén de un salario de SHIEl con relacién a las
prestaciones consistentes en Indemnizacién Constitucional, dias de descanso
obligatorio, horas extras y salarios caidos, en los términos precisados lineas
arriba, especificamente en el considerando [V de la presente resolucion.

CUARTO:- Se concede a la parte demandada el término de 72 horas contadas
a partir de la notificacién para dar cumnblimiento a la presente resolucion. De lo

anterior_notifiouese al actor [N <1 -

Eliminado: 27 IPneas (nombres, cantidades y domicilios) de conformidad Al

con lo establecido con los art?culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.


mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 27 líneas (nombres, cantidades y domicilios) de conformidad con lo establecido con los artículos 113 fracción II y 118 de la LTAIPEC.


JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

I os demandados C:

I su calidad de propietario de la negocion
denominada NN O QUIEN RESULTE

PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, en el predio marcada con el

debiéndoles hacer entrega de una copia
autorizada de la presente resolucion. Cumplase.

ASI LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC.
INTEGRANTES DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE CAMPECHE, A LOS TREINTA Y UN DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL

ANO DOS MIL VEINTE.

REPRESENTANTE DE GOBIERNO

LICDA. ROSEL ALESARDRA-€OCON COUCH

REPRESENTA ATRONAL

ACTUARIO
TicQ

Eliminado: 6 I’neas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido

con los art?culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.

LICDA. NYLEPTHA DEWR |MANBUJANO CERON
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mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 6 líneas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido con los artículos 113 fracción II y 118 de la LTAIPEC.




