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C. I
EXPEDIENTE No. 180/2001

LAUDO

San Francisco de Campeche, camp., a veinticuatro de septiembre del dos mil veinte

V | 8 T/O S: Para resolver en definitiva en autos, que guardan el expediente laboral
citado al rubro y:

RESULTANDO:

l.- Que bor escrito de fecha dieciséis de julio de dos mil uno, recepcionado por esta
autoridad el veinticinco del mismo mes y afo, por medio del cual el C. N
I ccmando a la C. NN
PROPIETARIA DEL CENTRO DE TRABAJO UBICADO EN EL I
O QUIEN
RESULTE LEGITIMO RESPONSABLE DEL  VINCULO LABORAL, su
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL asi como las prestaciones laborales que
legalmente le corresponde por el ilegal despido del que aduce fue objeto.

Fundoé su demanda en los siguientes:
|

|
’ HECHO:S:

1.-. con fecha 1° de enero de 1988, ingrese a prestar mis servicios
personales subordinados como trabaiador encargado del puesto del puesto
namero [l de 1a
I <" <! centro de trabajo demandado, por haber sido contratado
por la C. | IIIINEEGEEE <~ su calidad de propietaria, quien me
imdpuso una jornada de trabajo que iniciaba de las 04:00 a las 13:00 hrs,
disfrutando de dos periodos de media hora para tomar alimentos dentro del
centro de trabajo, de lunes a domingo de cada semana, laborando
diariamente 4 horas de trabajo, de lunes a domingo de cada semana,
laborando diariamente 4 horas de trabajo extraordinario las cuales no me
fueron pagadas conforme a derecho por, por lo que reclamo el pago de 1344
horas de trabajo extraordinario que labore durante mi ultimo afio de servicios
siendo que 432 horas de trabajo extraordinario se pagaran con un ciento por
ciento mas del salario que corresponda a las horas de la jornada y 912
horas de trabajo como resultado de la prolongacién de trabajo extraordinario
permitido y que obliga al patron a pagarlas con un doscientos por ciento mas
del salario que corresponda a las horas de la jornada; reclamo el pago doble
de 52 dias domingo laborados durante el ultimo afio de labores y que no me
fueron pagados y el 25% de la prima dominical, asi como el importe doble
salarial por dias de descanso obligatorio laborados y que me fueron pagados
con un salario sencillo, tales como 1° de Enero, 5 de Febrero, 21 de Marzo,
1° de mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre, 25 de Diciembre del 2000,
1996 y 1° de enero, 5 de febrero, 21 de marzo 1 de mayo del 2001. Mi Gltimo
salario diario asciende a la suma de $EEEEE, cantidad que servira de base
para cuantificar el pago de todas y cada una de las prestaciones que se
reclaman. En la ejecucidén de mis servicios personales recibia ordenes

directas de la C. |G

Eliminado: 14 I2neas (nombres, cantidades, n“xmero de puesto domicilios)
de conformidad con lo establecido con los art?culos 113 fracci-n 11y 118
de la LTAIPEC.
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2. En este contexto transcurria la relacion de trabajo, hasta que el da 25 de
junio del 2001, siendo aproximadamente las 07:00 hrs, sin importarle la
presencia de otras personas y clientes del puesto la C. | IIIIINII5:LILIE
I e dijo que mis servicios ya no eran necesarios, por lo que ya no
tenia trabajo y que me avisaria cuando estaria lista mi liquidacién para que
pasara a cobrarla. Considerando que lo anterior constituye un despido
injustificado ocurro por esta via a reclamar el pago de las indemnizaciones y
prestaciones que legalmente me corresponden.

Motivan la promocion los articulos 17,18,20,21,24,26,27,35,48,50,52,55 y
demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo

Il.- Por acuerdo de fecha treinta de julio de dos mil uno, se radico la demanda en el
procedimiento ordinario establecido, sefalandose fecha y hora para la audiencia de:
CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES: ordenandose notificar personalmente
a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta con los apercibimientos
legales y contenidos en los articulos 873, 876 Fraccion VI, 878 Fracciéon VIII, 879 y
demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

Ill.- Con fecha dieciocho de octubre de dos mil une, tuvo verificativo la celebracion de
la audiencia senalada en el parrafo anterior, con la comparecencia de |la parte actora en

compaiia del C.LIC I cuich exhibe una carta poder

de fecha 18 de octubre de 2001, otorgada por el actor, compareciendo la parte
demandada [N -~ compaiiia del C. LIC N
I o o que la audiencia se desarrolld de la siguiente manera: EN LA
ETAPA DE CONCILIACION: como lo solicitaran las partes, se difirié la celebracion de
la referida audiencia en virtud de encontrarse celebrando platicas conciliatorias
tendientes a poner fin al presente conflicto laboral, sefhalandose nueva hora y fecha
para que tenga verificativo la audiencia de ley. Con fecha tres de octubre del ano dos
mil tres, fecha y hora senalada para que tenga verificativo la celebracion de la
audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, las partes no
comparecieron ni por si ni mediante representacion alguna a pesar de estar
debidamente notificados y de haber sido voceados; desarrollandose de la siguiente
manera: EN LA ETAPA DE CONCILIACION: Se tuvo a las partes por inconformes con
todo arreglo conciliatorio, dada la incomparecencia de ellas, haciéndole firmes los
apercibimientos decretados en autos. EN LA ETAPA DE DEMANDA Y
EXCEPCIONES: Toda vez que no comparecieron las partes ni por si ni mediante
representacion alguna a pesar de encontrarse debidamente notificados para ello, como
consta en autos, se les hizo efectivos los apercibimientos decretados en el auto de
radicacion de fecha 30 de julio de dos mil uno, teniendo a la parte actora por
reproducido su escrito inicial de demanda y a la parte demandada por contestando la
demanda en sentido afirmativo de conformidad a lo establecido en el numeral 879 de la
ley federal del trabajo en vigor. EN LA ETAPA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS. Dada la incomparecencia de las partes a pesar de estar debidamente
notificados para ello, se les hicieron firmes los apercibimientos decretados en autos y
por perdido el derecho de ofrecer sus respectivas pruebas. Perdiendo sus derechos a
formular sus respectivos alegatos, toda vez que no comparecieron a la celebracion de
la audiencia, con fundamento en el articulo 885 parrafo segundo de la Ley en comento,
el C. Auxiliar, declaro cerrada la instruccion y turno los autos del presente expediente al
C. Proyectista para la elaboracién del proyecto de resolucién en forma de laudo en el
término legal correspondiente.

Eliminado: 6 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art>culo 118

de la LTAIPEC.
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CONSIDERANDO:

l.- Que |esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con lo
establecido por los articulos 116 fraccién V, y 123 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 523, 529, 621 y demas
relativosl aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor. De conformidad con lo
dlspuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto por el cual se reforman,
admmnqn y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, publicado en
el Dlano Oficial de la Federacion el treinta de noviembre de dos mil doce, que entr6 en
vigor el pla siguiente de su publicacion, al haberse iniciado el juicio bajo la vigencia de
la anterior ley, es que la misma resulta aplicable al caso concreto.

|
ll.- Por lo que se refiere al actor C. IIIIIIIEIEIEINGdEENNEEEEE

con relacibn a la parte demandada la C.
PROPIETARIA DEL CENTRO DE TRABAJO UBICADO EN EL NN
I O  QUIEN
RESULTE LEGITIMO RESPONSABLE DEL VINCULO LABORAL, no existe litis en el
presente conflicto laboral dada la incomparecencia de las partes a las audiencias de
CONCILFIACION DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, haciéndosele efectivos los apercibimientos decretados tanto en el auto de
radicacion a la demanda, como en la audiencia de fecha tres de octubre del dos mil
tres, par lo que se les tuvo por inconformes con todo arreglo conciliatorio, por
contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, y por perdido
sus derechos para ofrecer pruebas conforme a lo dispuesto en los articulos 873, 876
fraccion VI, 878 fraccion VIII, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del
Trabajo;| por todo lo anterior y a consideracion de esta Autoridad corresponde arrojar la
carga d? la prueba a el demandado, en base al criterio jurisprudencial que a la letra
dice:

DEJIIANDA CONTESTACION EN SENTIDO AFIRMATIVO. EFECTOS. Conforme al articulo
879 de la Ley Federal del Trabajo, la carga probatoria le corresponde al patrén cuando se le
ha tenido por contestada en sentido afirmativo la reclamacion para desvirtuar los hechos que
se tuvieron por ciertos, presuncion que tiene el caracter de confesion ficta y que hace prueba
plena, si no se encuentra en contradiccion con alguna otra probanza; por tanto, la parte
trabajadora no tiene por qué ofrecer pruebas, ya que no existe controversia, interpretacion a
contrario sensu que se hace de la fraccion |, del articulo 880 de la Ley Laboral, ademas de
inferirse también del numeral 879 de la misma. En consecuencia, es suficiente que se tenga
por|contestada la demanda afirmativamente, para que, procediendo la accién, se condene a
la parte patronal si no rinde ninguna prueba en contrario. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN/MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3950/87. Emma Olay
Floﬁes. 16 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira.
Secretario: Vicente Angel Gonzalez. Amparo directo 3710/87. Maricruz Villeda viuda de
Zamudio. 17 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira.
Secretario: Vicente Angel Gonzalez. Amparo directo 10765/90. Proveedora de Plaguicidas
Mexicanos, S.A. y otros. 14 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de
la H‘»‘Iata Valenzuela. Amparo directo 1265/91. Francisco Garcia Rodriguez. 4 de abril de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretaria: Maria
Isabel Haruno Takata Gutiérrez. Amparo directo 9435/92. Compafia Hulera Euzkadi, S.A.
10. de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela.
Secretario: José Francisco Cilia Lopez. Nota: En el mismo sentido, el Segundo Tribunal
Coleglado del Sexto Circuito sostuvo la tesis VI. 20. 194, consultable en la pagina 57 de la
Gaceta nimero 54, del Semanario Judicial de la Federacién, con el rubro: "DEMANDA,
FALTA DE CONTESTACION A LA. NO IMPLICA NECESARIAMENTE LAUDO
CONDENATORIQ". Octava Epoca. Registro: 217445. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 61, enero
de 1993. Materia(s): Laboral. Tesis: 1.50.T. J/34. Pagina: 76.

DE| ANDA LABORAL QUE SE TIENE POR CONTESTADA EN SENTIDO AFIRMATIVO.

CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL DEMANDADO. - De conformidad con el
Articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, si el demandado no concurre a la audiencia de:
DEMANDA Y EXCEPCIONES, aquella se tendra por contestada en sentido afirmativo sin

Eliminado: 4 I’neas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido
con los artculos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.
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perjuicio de que en la etapa de: OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS demuestre
que el actor no era trabajador o patrén, que no existid el Despido o que no son ciertos los
hechos afirmados en la demanda. De lo anterior se sigue que la falta de asistencia aludida,
por un lado releva al actor de probar los hechos atribuidos al demandado, lo que se
corrobora con la disposicion del Articulo 880 fraccion | de la Ley Laboral, en el sentido que
el actor ofreciera sus pruebas en relacion con los hechos controvertidos; por otro lado, en
esos casos corresponde al demandado la carga de la prueba de tales hechos y por lo
mismo, sino los desvirtla mediante probanzas pertinentes, deben considerarse ciertos, sin
que sea dable suscitar controversia sobre ello posteriormente, pues si esto se admitiera se
volverian nugatorios el contenido y el alcance de los referidos numerales. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO. - Amparo directo 83/88.- Marco Antonio
Solis Romero. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cérdova. Secretario: Hugo Valderrabano
Sanchez. Sostiene la misma tesis: Amparo directo 183/88.- Pedro Villegas Ramirez. 4 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cordova.
Secretario: Hugo Valderrabano Sanchez.

lll.- Seguidamente, pasando al estudio de las pruebas ofrecidas Unica y exclusivamente
por la parte actora, se determina lo siguiente: LAS PRESUNCIONES LEGALES Y
HUMANAS E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, FAVORECEN a su oferente, es
decir, con relacion a la parte demandada C. NN
PROPIETARIA DEL CENTRO DE TRABAJO UBICADO EN EL NG
I ©  QUIEN
RESULTE LEGITIMO RESPONSABLE DEL VINCULO LABORAL toda vez que
demostro la accion de Indemnizacién Constitucional por Despido Injustificado, a pesar
que no tiene la obligacion de probar su dicho, lo cual no fue controvertido por su
contraparte, aunado a que ésta omitio ofrecer pruebas que desvirtuen lo afirmado por el
actor, dada su incomparecencia por rebeldia. Siendo aplicable para mayor sustento
legal a lo anteriormente expuesto y fundado las siguientes tesis Jurisprudencial que a la
letra dice:

DEMANDA, CONTESTACION DE LA. PRESUNCIONES EN CASO DE FALTA
DE. Si conforme a lo establecido en el articulo 879/ de la Ley Federal del trabajo, se
tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo, por no haber comparecido la
demandada a la audiencia de demanda y excepcianes, y se tuvieron por ciertos los
hechos, esto significa que al no haber ofrecido la demandada ninguna prueba que
invalidara la presuncion de certeza de tales hechos, los mismos quedaron firmes
en el sentido expuesto por el trabajador, por lo que, en consecuencia, procede la
condena al pago por esos conceptos. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO: Amparo directo 56/88. Volkswagen de México, S.A. de C.V. 12
de abrii de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 278/90. Pascual
Serrano Campos. 11 de julio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo
394/90. Ignacio Carreon Lezama. 2 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente; Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 178/91. Narciso Corona Trueba. 21 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. Amparo directo 93/92. Carmelita Lozada viuda de Baez. 10 de marzo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan. Aparece Publicada en la Gaceta Numero 53, Pag. 62.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Texto: Del
articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos
principios fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado
del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto
que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el principio de
congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo
mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa
oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida
como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que
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en si atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion
formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o
lo alegado en la defensa sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes
y de éstas, sin introducir cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de
condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que
el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad
respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es
decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir las controversias
que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos
tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la contestacion y
demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se
condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los
puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad
no resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos
de distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y
pronunciamiento de una cuestién controvertida que oportunamente se le planted, lo
que permite, entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de
exhaustividad, precisamente porque la congruencia -externa- significa que sdlo
debe ocuparse de las personas que contendieron como partes y de sus
pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse
de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface esto
ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge
del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo
incompleto, con la consiguiente violacidon a la garantia consagrada en el articulo 17
de la Constitucion Federal. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO. Precedentes: Amparo directo 461/2004.
Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pinén Rangel. Amparo
directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gomez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata. Amparo directo 435/2004. Petréleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera.
Secretaria: Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén
Ruiz. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas
Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 559/2004. Yolanda
i Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia Sandoval. Nota: Por
instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, |a tesis que aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
febrero de 2004, pagina 888, se publica nuevamente con las modificaciones, tanto
en el texto como en los precedentes, que el propio tribunal ordena. Registro IUS:
179074. Localizacién: Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
| Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, marzo de 2005, p.
| 959, tesis IV.20.T. J/44, jurisprudencia, Laboral.

|
IV.- Con relacion a las prestaciones reclamadas por el actor CIININIEEE
, en el escrito inicial de demanda, esta autoridad determina que con
referencia a la parte demandada la C. HIININGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE
PROPIETARIA DEL CENTRO DE TRABAJO UBICADO EN EL I
O QUIEN
RESULTE LEGITIMO RESPONSABLE DEL VINCULO LABORAL, resulta procedente
condenarla al pago de todas las prestaciones consistentes en: A) Indemnizacion
Constitucional como consecuencia del despido injustificado del que fue objeto; B)
Prima d#ie antiguedad por el afno 2000, y la parte proporcional del 2001; C) vacaciones
pactadas y prima vacacional por el afno 2000, y la parte proporcional del 2001; D)
Aguinaldo por el afo 2000, y la parte proporcional del 2001, toda vez que al respecto
no existe controversia alguna, dada la rebeldia de la demandada por su
incomparecencia al presente juicio laboral, es decir, al no haber litis al respecto,
aunado a que no se presentd prueba alguna en contrario, y que de acuerdo a los
articulod 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, establece que en términos
generaléfs, corresponde al patron acreditar su dicho respecto a las prestaciones
sefialadas con antelacion y para ello tiene la obligacion de conservar y exhibir los

Eliminado: 5 I’neas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido con
los art2culos 113 fracci-n Iy 118 de la LTAIPEC.
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documentos que permitan a esta autoridad contar con los medios idoneos para llegar al
conocimiento de los hechos, de manera que el incumplimiento a esta exigencia trae
como resultado la presuncién de ser ciertos los hechos expresados por el trabajador;
E) horas extras, dada la rebeldia de la demandada por su incomparecencia al presente
juicio laboral, es decir, no existe litis alguna al respecto, pues en la especie el hecho de
tenerse por presuntamente cierto lo manifestado por el actor en su ocurso inicial, da
lugar a satisfacer la carga probatoria que pesa en su contra; no existiendo en autos
prueba alguna que invalidara la presuncion de certeza que el demandante prestd sus
servicios en el horario que indica, siendo pertinente hacer resaltar que las Horas
Extraordinarias reclamadas por el actor, no resultan inverosimiles; F) Pagos de
séptimos dias, en especifico 52 dias por su ultimo ano de trabajo; y, G) dias de
descanso obligatorio, como son: 1° de Enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1 de mayo, 16
de septiembre,20 de noviembre, 25 de diciembre del 2000, 1996 y 1° de enero, 5 de
febrero, 21 de marzo, 1° de mayo del 2001, en virtud de la rebeldia de la demandada
por su incomparecencia al presente juicio laboral, es decir, no existe litis alguna al
respecto, pues en la especie el hecho de tenerse por presuntamente cierto lo
manifestado por el actor en su ocurso inicial, da lugar a satisfacer la carga probatoria
que pesa en su contra, demostrando que si los labor®, maxime que no se presento
prueba alguna en contrario, que invalidara dicha presuncion, haciendo prueba plena,
por lo que de acuerdo a que los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo,
el débito correlativo recae en el patrén de haber cubierto los dias de descanso
obligatorio laborados, y si el empleador no demuestra su pago, procede emitir condena
por ese concepto. Cabe aclarar que el salario diario ordinario, aludido por la parte
actora en su escrito inicial de demanda, y al no haber existido litis, dada la rebeldia de
la parte demandada por incomparecencia, se determina que era por la cantidad de
S pcsos, siendo procedente condenar las prestaciones consistentes en:
Indemnizacion Constitucional, Salarios Caidos, Vacaciones y prima vacacional,
Aguinaldos, Séptimos Dias o Descanso Semanal, Dias de Descanso obligatorio o
Festivos; ll.- la Prima de Antigliedad se computara en términos de lo establecido por
los articulos 162 fraccion I, 485 486 de la Ley Federal del trabajo; y lll.- Con base a lo
anterior, se advierte lo siguiente ™= - - -F - - - - - - - - - Ho e
A).- Que con respecto a la Indemnizacion Constitucional, dicha accion intentada en el
presente asunto laboral, reviste al igual que los salarios vencidos la naturaleza
indemnizatoria por ser prestaciones que esta comprendida en el articulo 48 de la Ley
de la materia y en consecuencia propia del despido, aunado a ello, tanto como Ia
Indemnizacion Constitucional como los salarios vencidos son accesorias a la accion
principal, puesto que la segunda se encuentra contemplada como una consecuencia
inmediata y directa, por lo tanto al ser de caracter indemnizatorio, para su monto debe
aplicarse el salario diario ($Hlllll) que percibia el trabajador en el momento del
despido, ya que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89 de dicha ley, el
monto de las indemnizaciones deben determinarse con el salario correspondiente al dia
en que nazca el derecho a la indemnizacion incluirse la cuota diaria y la parte
proporcional de las prestaciones mencionadas en el diverso articulo 84, indemnizacion
Constitucional, con base a la operacion aritmética obtenida multiplicando los 90 dias
por el salario diario integrado de conformidad con lo estipulado en el articulo 48 laboral,
y para mayor esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente tabla aritmética
Q0 XS NN =S - - - - - - - - - - - - - {meeee-meeeeo-neeaonnn
B).- Que con respecto a la Prima de Antigliedad, correspondiente a todo el tiempo de
servicios prestados, toda vez que son accesorias a la accion principal, tomando en
cuenta que la fecha de ingreso fue el primero de enero de mil novecientos ochenta y
ocho, y la fecha del despido el veinticinco de junio de dos mil uno, se advierte que
laboré trece anos y 6 meses, por ende le corresponde 162 dias de salario, que de
acuerdo al articulo 162 fraccion |, de la Ley Laboral vigente, a los trabajadores les
corresponde el derecho al pago de ésta prestacion accesoria de la accién principal, 12
dias por cada afno de servicios, misma prestacion accesoria, que se debera pagar de
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conform;idad con lo estipulado en los articulos 485 y 486 de la Ley en comento, es
decir, con el doble del salario minimo del area geografica de aplicacion a que
corresponda el lugar de prestacion del trabajo, considerandose esa cantidad como
salario maximo, tomando en cuenta que el salario minimo en el afo 2001 es de SN
por ende el doble corresponde a $- esto ultimo como se desprende de lo
establecido por la Comisién Nacional de Salarios Minimos vigentes a partir del primero
de enero de dos mil uno, mediante resoluciéon emitida por el Consejo de
Repres#ntantes de dicha Comision el veintidés de diciembre de dos mil, resolucion
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintisiete de diciembre de dos mil,
ésta Ultima la cual esta autoridad esta obligada a tomar en cuenta, pues se tratan de
decretos de interés general indicados en el Diario Oficial de la Federacién, y para
mayor esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente tabla aritmética

C).- Que con respecto a las vacaciones correspondientes al afio dos mil y a la parte
proporcional del afio dos mil uno, que reclama el actor, mas la prima vacacional que
correspande, tomando en cuenta que la fecha de ingreso fue el primero de enero de
mil novecientos ochenta y ocho, y la fecha del despido el veinticinco de junio de dos
mil uno, se advierte que labord trece afos y 6 meses, pero como reclama solamente
por el amo 2000 y la parte proporcional del 2001, le corresponde 24 dias, es decir, 16
dias por el penultimo y la parte proporcional de 8 dias por el Ultimo afio de servicios
prestados, ello de acuerdo al articulo 76 de la Ley Laboral vigente, que establece que a
los trabajadores les corresponde el derecho al disfrute de vacaciones que se genera
por el tiempo de prestacion de los servicios: y asi se obtiene que por el primer afo, el
trabajad&lar se hara acreedor a cuando menos seis dias laborables, y aumentara en dos
dias laborables hasta llegar a doce, por cada afio subsecuente de servicios, es decir, al
segundo afio seran ocho, al tercero diez, y, al cuarto doce: y para el caso de los
trabajadbres que tuvieran mas anos, después del cuarto afo, el periodo de vacaciones
se le aumentara en dos dias por cada cinco de servicio y asi sucesivamente, y como en
el presente caso acontece, le corresponde 16 dias por el tercer afo de servicios, y 8
por el Ultimo afio en su parte proporcional, que se debera pagar con base al salario
diario, dgda la rebeldia de la parte demandada, toda vez que el salario que sirve de
base para cuantificar las vacaciones es el que ordinariamente se percibia por dia
laborado, y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla
aritmética 24x$ - +25%- 1 - - - ---- - -------------=----
D).- En [cuanto a los Aguinaldos correspondientes a los 22.5 dias, y tomando en
consideracion que el demandante reclama por el afio dos mil y la parte proporcional
del afo dos mil uno, que la fecha de ingreso del actor fue el primero de enero de mil
noveciedtos ochenta y ocho, y la fecha del despido el veinticinco de junio de dos mil
uno, que de acuerdo al articulo 87 de la Ley laboral vigente, a los trabajadores les
correspolhde 15 dias de salario de manera anual, pero mas sin embargo, luego
entoncei se colige que por el afo dos mil, le corresponde 15 dias, y por la parte
proporcional del afio dos mil uno, le corresponde 7.5 dias, que sumadas entre si da un
total de 22.5 dias, esto Ultimo obtenido con base a la cuantificacion aritmética siguiente:
al haberglaborado doce meses en el afo dos mil, y en el afio dos mil uno, seis meses,
dando como resultado 22.5 dias, y por Gltimo se multiplica por el salario diario, y para
mayor | esclarecimiento se obtiene realizando la siguiente tabla
aritmética:15+12x6=22.5XSH=SHI - - - - - - - - - - - - - - - - - - e cea ...
E).- Por cuanto a las horas extras reclamadas, correspondientes al Ultimo afio de
servicios prestados, tomando en cuenta que la fecha de ingreso fue el primero de enero
de mil novecientos ochenta y ocho, y la fecha del despido el veinticinco de junio de
dos mil uno, que su horario de labores era de las 4:00 a 13:00 horas, por lo que su
jornada resulta ser mixta, con un maximo de 7.5 horas, ya que laboraba de lunes a
domingo, que le otorgaban dos medias horas diarias de descanso, pero que no se
toma en cuenta el domingo como horas extras, ya que reclama y se deben considerar
asi el reclamo de los séptimos dias, se deduce que le corresponde legalmente al
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trabajador 468 horas extras, la cual se determina multiplicando las 9 horas extras
semanales por las 52 semanas acorde al afio calendario, 9x52=468, con base a la
operacion aritmética obtenida, con respecto a las condenadas al 100% (468),
dividiendo el salario diario entre la jornada legal, multiplicado por el doble del salario
diario y multiplicadas por las 468 horas correspondientes, acorde a los articulos 67 y
68 del ordenamiento laboral citado, y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base
a la siguiente tabla aritmética: $ IIIEIN-7.5 =IX2=Ilx468 =S - - - - - - - - - -
F).- Con referencia a los Dias de Descanso Semanal o Séptimos Dias,
correspondientes al ultimo afo de servicios prestados, tomando en cuenta que la fecha
de ingreso fue el primero de enero de mil novecientos ochenta y ocho , y la fecha del
despido el veinticinco de junio de dos mil uno, se advierte que le asiste 52 dias de
salario, correspondientes al ultimo afo de servicios prestados, operacion aritmética
obtenida multiplicando los 52 dias por el salario diario al triple (ya que no menciona que
se los hayan cubierto con un salario ordinario), y sumandole el 25% de la
correspondiente prima, de conformidad con lo estipulado en los articulos 71y 73 de la
Ley Federal del Trabaio. v para mayor esclarecimiento, se tiene con base a la siguiente
tabla aritmética: 52X$ =S I +25%=SH - - - - - - --- ----- ---- - -
G).- Con referencia a los dias de descanso Obligatorio 0 Festivos, correspondientes al
primero de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo, primero de mayo, dieciséis de
septiembre, veinte de noviembre, veinticinco de diciembre del afo dos mil y mil
novecientos noventa y seis, al igual que el primero de enero, cinco de febrero, veintiuno
de marzo y primero de mayo por el afo dos mil uno, los cuales fueron pagados
solamente con un salario sencillo, tal y como los reclama el actor, por lo tanto tomando
en cuenta que la fecha de ingreso fue el primero de enero de mil novecientos ochenta
y ocho , y la fecha del despido el veinticinco de junio de dos mil uno, se advierte que le
asiste 18 dias de salario, operacion aritmética obtenida multiplicando los 18 dias por el
salario diario al doble de conformidad con lo estipulado en los articulos 74 y 75 de la
Ley Federal del Trabajo, ya que como lo relata el actor si fueron pagados pero
solamente con salario sencillo, y para mayor esclarecimiento, se tiene con base a la
siguiente tabla aritmética: 18X$ -5 - - - - - -----------------"- --

Lo anteriormente expuesto y fundado, es con la finalidad de realizar la cuantificacion
correcta fundada y motivada sobre los pagos de las prestaciones condenadas, dictando
esta autoridad la presente resolucion a buena fe guardada, a verdad sabida y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimacion de pruebas, pero expresando los motivos y fundamentos
en que se apoya, siendo claro, preciso y congruente con la demanda y demas
pretensiones deducidas oportunamente en el juicio de conformidad con lo estipulado en
los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

C. I
Concepto Dias Salario Salario Monto de Condena
minimo diario
2001 ordinario
Indemnizacién 90 § I S I
Constitucional
Prima de Antigtiedad 162 ¢ $ I
(al
doble)
Vacaciones 24 SHIEE S
Prima Vacacional 25% S § I
Aguinaldos 225 SN §
Horas Extras 468 (al SN S
100%)
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Séptimos dias o Dias de 52 SHE (2! S
Descanso Semanal triple)
Prima Dominical 25% S
Dias de descanso 18 S (a S
obligatorio doble)

Salarios caidos

A expensa de la ejecucion

Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado las

siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE DETERMINARSE CON
BASE EN EL SALARIO QUE PERCIBIA EL TRABAJADOR AL TERMINO
DE LA RELACION LABORAL. En atencién a que la prima de antigiiedad
es una prestacion laboral que tiene como presupuesto la terminacion de la
relacion de trabajo y el derecho a su otorgamiento nace una vez que ha
concluido el vinculo laboral, en términos de los articulos 162, fraccion Il,
485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo, su monto debe determinarse con
base en el salario que percibia el trabajador al terminar la relaciéon laboral
por renuncia, muerte, incapacidad o jubilacién, cuyo limite superior sera el
doble del salario minimo general o profesional vigente en esa fecha. Clave:
2a./J., Num.: 48/2011. Contradiccion de tesis 353/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Décimo Octavo
Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Séptimo en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, el entonces Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, actual Primero en Materia de
Trabajo del Tercer Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito, actual Primero en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito, el Quinto en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, actual Primero del Décimo
Quinto Circuito. 16 de febrero de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Amalia Tecona Silva. Tesis de
jurisprudencia 48/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil once. Tipo:
Jurisprudencia por Contradiccion. Temas: Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social. Derecho Procesal.

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto
de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no se
necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén publicados en
el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en
cuenta, en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion de
tales documentos en el érgano oficial de difusion tiene por objeto dar
publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente
que los tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion del derecho,
por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.
Contradiccion _de tesis 23/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Séptimo Circuito. 16 de junio del afio 2000. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretario: José Francisco Cilia Lopez. Tesis de
jurisprudencia_65/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion publica del dieciséis de junio del afio dos mil. Novena
Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
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Secretaria: Laura Ivon Najera Flores. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gageta. Tomo: IV, noviembre de 1996. Tesis: VI.20. J/79. Pagina: 358

Por lo qule es de resolverse y se:
' RESUELVE:

PRIMERO: Se determina que la actora C. I con
referencia a la parte demandada la C. [IIIIIIIIIEG@MEEEEEEEE -ROPIETARIA

DEL CENTRO DE TRABAJO UBICADO EN EL I
O QUIEN RESULTE

LEGITIMO RESPONSABLE DEL VINCULO LABORAL, procedié la accion de
Indemnizacion Constitucional por despido injustificado, en tanto que aquella, no probo
sus excepciones y defensas, es decir, la inexistencia del despido injustificado, y que de
acuerdo con la carga procesal le correspondia demostrar.

SEGUNDO: Se condena a la parte demandada la C. N
PROPIETARIA DEL CENTRO DE TRABAJO UBICADO EN EL IR
I © QUIEN
RESULTE LEGITIMO RESPONSABLE DEL VINCULO LABORAL de pagarle al C.
I [as  siguientes  prestaciones de trabajo: la
cantidad de $ I (SON I \/1-N.) importe
de 90 dias de salarios por concepto de Indemnizacién Constitucional de conformidad
con lo establecido en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo; la cantidad de
S I (SON : I \1.N.) importe
de 162 dias de salarios por concepto de Prima de Antigiedad, correspondiente a todo
el tiempo en que prestd sus servicios, condenada de conformidad con lo establecido en
el articulo 162 fraccion 1l, en concordancia con lo dispuesto en los diversos 485 y 486
de la Ley en Comento; la cantidad de $IINEEE (SON: NI
B \/.\.), importe de 24 dias de salario por concepto de Vacaciones
correspondientes al afio dos mil y la parte proporcional del afio dos mil uno, mas el
25% de Prima Vacacional, condenado de conformidad con lo estipulado en los articulo
76, 78 y 79 de la Ley Laboral vigente; la cantidad de $HEEEE (SON: I
I /. ) importe de 22.25 dias de salario por concepto
de Aguinaldo, correspondiente al afio dos mil y parte proporcional del dos mil uno,
condenado de conformidad con el articulo 87 de la Ley invocada; la cantidad de
¢ I (SON : |, 1-N.)
importe de 468 horas extraordinarias, condenadas con un 100% mas del salario que
corresp&snda a las horas de la jornada, por el ultimo afo de servicios prestados,
condenadas acorde a lo dispuesto por los articulos 67 y 68 del Ordenamiento Laboral
citado. la cantidad de S (soN: I
B V. N.) importe de 52 dias de salario por concepto de Dias de Descanso
Semanal o Séptimos Dias, correspondientes al ultimo afo de servicios prestados,
condenados de conformidad con lo estipulado en los articulos 71 y 73 de la Ley de la
materia; la cantidad de $HIEEEE (SON: I
B . N.) importe de 18 dias por concepto de dias de descanso
obligatorio o festivos, correspondiente al primero de enero, cinco de febrero, veintiuno
de marzo, primero de mayo, dieciséis de septiembre, veinte de noviembre, veinticinco
de diciembre del afio dos mil y mil novecientos noventa y seis, al igual que el primero
de enero, cinco de febrero, veintiuno de marzo y primero de mayo por el afio dos mil
uno, de conformidad con lo estipulado en los articulos 74 y 75 de la Ley Federal del
Trabajo, mas los salarios vencidos que se generen contados a partir de la fecha del
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despido (25 de junio de 2001), hasta el total cumplimiento del presente Laudo;
cantidades que salvo error u omision aritmética deberan ser pagadas personalmente al
trabajador demandante, a razén de un salario diario de S en los términos
precisados lineas arriba, especificamente en el considerando IV de la presente
resolucion.

TERCERO: Se le concede a la parte demandada para dar cumplimiento a la presente
resolucion el término de 72 horas siguientes a la en que surta efectos su notificacion.
De lo anterior notifiquese a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta
Junta de la siguiente manera: al ACTOR en el predio marcado con el numero
. NS

I - - DEMANDADA C. I
PROPIETARIA DEL CENTRO DE TRABAJO UBICADO EN EL NS

e © QUIEN
RESULTE LEGITIMO RESPONSABLE DEL VINCULO LABORAL en ¢! I

I debiéndoles hacer entrega de una copia autorizada de la
presente resolucion Cumplase.

ASI LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC. INTEGRANTES DE LA
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE, A LOS
VEINTICUATRO DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

RESIDENTE.

LICDA. ROSE COCOM COUOH.

bELINTE OBRERO REPRESENTﬁNTI PATRONAL

(s

>

LIC. BEDRO ANTONIO GAMBOA MORALES. LICDA. NYLEPTHA DEL JANO CERON.

EL C. SECRETARIO.

CAZC./ jgoa/oarf
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