o
A N,

JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

EXPEDIENTE No. 188/2010

LAUDO

San Francisco de Campeche, Camp., a veintidés de julio del afo dos mil
veinte.

V1S T O S: Para resolver en definitiva los autos, que guardan el expediente
laboral citado al rubro y:

RESULTANDO:

l.- Que por escrito datado del diecisiete de julio del dos mil dieciocho,
recepcionado por esta autoridad el mismo dia, mes y afo, por medio del cual
la I Gcmando a C.
I Y/O  QUIEN  RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO DENOMINADA
. <! pago de la  INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL y demas prestaciones laborales que legalmente le
corresponde por consecuencia del doloso y arbitrario despido injustificado
del lque fue objeto.

Fundo su demanda en los siguientes:
HECHOS:

1.- INICIE LA PRESTACION DE MIS SERVCIOS PERSONALES
SUBORDINADOS CON LA PARTE PATRONAL DEMANDADA EL DIA 28
DE NOVIEMBRE DEL 2009, HABIENDO SIDO CONTRATADA DE
MANERA VERBAL POR LA C.
I P ARA OCUPAR EL PUESTO DE AGENTE DE VENTAS DE LA
NEGOCIACION DENOMINADA
ACTIVIDAD Y CARGO QUE DESEMPENEHASTA EL DIA 5 DE ABRIL DE
2010 FECHA EN QUE SE SUSITASE EL DESPIDO INJUSTIFICADO DEL
QUE FUI OBJETO POR PARTE DEL DEMANDADO Y/O DEMANDADA
I  OE QUIEN RECIBIA
ORDENES DIRECTAS, OSTENTANDOSE COMO DUENA Y ENCARGADA
DE LA NEGOCIACION EN LA QUE LABORE, CONSISTIENDO MIS
ACTIVIDADES EN REALIZAR EL aseo del local atender al publico, realizar
el llenado de las notas al material QUE SE ENTREGA AL CLIENTE COMO
SON UNIFORMES, COBRAR ANTICIPO DE COMPRA Y ENTREGAR EL
ANTICIPO A LA EMPRESA PARA QUE PROCEDA LA ENTREGA DE
UNIFORMES ENTREGANDOME PARA ELLO LA C. I

UN RECIBO DE ENTREGA DE DINERO LA
CUAL LA MAYORIA DE VECES DICHA PERSONA NO ME ENTREGABA
DICHOS RECIBOS POR NO CONSIDERARLO NECESARIO.

2. DE DICHA RELACION LABORAL EL HORARIO DE TRABAJO QUE ME
FUE ASIGNADO A LAS 8 AM. A LAS 18:HORAS P.M. DE LUNES A
SABADO DENTRO DE ESE HORARIO SALIA UN TIEMPO DE 3 HORAS
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PARA MI ASEO Y ALIMENTACION, CONCEDIENDOME EL DIA DOMINGO
DE DESCANSO QUEDANDO CLARO QUE LABORABA 2 HORAS EXTRAS
DIARIAS, EN VIRTUD QUE LA JORNADA DE TRABAJO DEBE SER DE 8
HORAS QUE TOMANDO EN CONSIDERACION DE LA FECHA DE INICIO
DE LABORES HASTA LA FECHA DEL DESPIDO INJUSTIFICADO HACEN
UN GRAN TOTAL DE 152 HORAS EXTRAS QUE ME ADEUDA LA PARTE
PATRONAL, ASIMIMOS FIRMABA LA LISTA DE ENTRADA Y SALIDA.

3.- Ml SALARIO QUE PERCIBIA POR MIS SERVICIOS ERA EN FORMA
QUINCENAL POR LA CANTIDAD DE SN (I
M.N. 00/100), POR EL CUAL FIRMABA LA NOMINA CORRESPONDIENTE
COMO SUELDO BASE MAS A PARTIR RECIBIA COMO COMISION POR
CADA VENTA DE ROPA U UNIFORMES A LOS CLIENTES UN
PORCENTAJE DE 5%, TENIENDO UN SALARIO DIARIO DE $ s I
I ). POR LO QUE ES PROCEDENTE SE ME
INDEMNICE CON UNA CANTIDAD IGUAL AL IMPORTE DE LOS
SALARIOS DE LA MITAD DEL TIEMPO DE SERVICIOS PRESTADO EN
VIRTUD DE SER MENOR DE UN ANO.

4.- ES EL CASO QUE EN LA ULTIMA QUINCENA DEL MES DE MARZO
DEL 2010 LA C. I O ME
PAGO MI SALARIO BASE NI LAS COMISIONES A QUE TENGO DERECHO
AUDIENDOME QUE MIS VENTAS ESTABAN MUY BAJAS Y QUE ME
PAGARIA EN UNA SEMANA DEPSUES LO CUAL ACCEDI, SIN EMBARGO
TRANSCURRIDO DICHO TIEMPO AL PREGUNTARLE SOBRE MI
QUINCENA MI COMISION ES DECIR, EL DIA 5 DE ABRIL DEL 2010 LE
PREGUNTE Y ESTA ME CONTESTO “SABES QUE NO TE VOY A PAGAR
NAAA Y POR LO TANTO ESTAS DESPIDO DEL TRABAJO DESDE
AHORITA ASI QUE MEJOR LARGATE” LO ANTERIOR SUCEDIO COMO A
LAS 10 A.M. EN EL INTERIOR DE LA NEGOCIACION DEMANDADA Y
ANTE LA PRECENCIA DE CLIENTES Y DEMAS PERSONAS QUE SE
ENCONTRABAN EN EL LOCAL.

5.- CABE ACLARAR QUE POR EL TIEMPO QUE LABORE EN LA
EMPRESA DEMANDAA ASI COMO LA PARTE PATRONAL NO TUVE
CIERTAS PRESTACIONES DE LEY COMO EL DERCHO A LA ATENCION
MEDICA EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL LO CUAL
PIDO SE LE DE VISTA A ESTA INSTITUCION PARA QUE MANIFIESTE LO
QUE A SU DERECHO CORRESPONDA DE ACUERDO A SUS
FACULTADES POR EXISTIR OTROS TRABAJADORES EN LA MISMA
CIRCUNSTANCIAS DE NO TENER ATENCION MEDICA DICHA
INSTITUCION CON DOMICILIO FIJO Y CONQCIDO EN ESTA CIUDAD
CAPITAL.

6.- POR LO QUE SE REFIERE A MI DESPIDO INJSUTIFICADO ES CLARO
QUE ES ILEGAL Y EN Ml PERJUICIO PUES NO INCURRI EN
CIRCUNSTANCIA ALGUNA QUE JUSTIFIQUE TAL DETERMINACION
ADOPTADA POR LA PARTE PATRONAL PORQUE DE SER ASI DEBIO DE
PROPORCIONARME EL AVISO ESCRITO QUE ORDENA EL ART. 47
PARTE INFINE DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO MOTIVO POR EL
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CUAL ME DEJA EN ESTADO DE INDEFENSION POR LO QUE OCURRO
EN ESTA VIA PARA RECLAMAR MIS PRESTACIONES DE LEY., COMO
SON AGUINALDOS Y VACACIONES.

7.- EN TERMINOS DE LO ANTES EXPUESTO A USTE H. JUNTA PIDO Y
DEMANADO LAS SIGUIENTES PRESTACIONES:

PRESTACIONES

.- INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL. — CONSISTENTE EN EL PAGO
DE 90 DIAS DE SALARIO QUE DEBERA SER CUBIERTA A RAZON DE
s D'ARIOS CONFORME A LO PRECISADO EN EL CUERPO DE
ESTA DEMANDA.

2- LA PARTE PROPORCIONAL DEL AGUINALDO CONFORME AL
TIEMPO QUE LABORE CON LA PARTE PATRONAL DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 87 SEGUNDO PARRAFO.

3.- HORAS EXTRAS. — EL MONTO RELATIVO AL PAGO DE 152 HORAS
EXTRAS POR EL TIEMPO QUE LABORE DE CONFORMIDAD CON LOS
ART. 66, 67 Y 68 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO TAL Y COMO SE
PRECISO EN EL PUNTO DOS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

4.- SALARIOS RETENIDOS. — CONSISTENTE EN LA CANTIDAD DE
SN CORRESPONDIENTE A LA ULTIMA QUINCENA DEL MES DE
MARZO DEL 2010 QUE NO ME FUE CUBIERTO COMO SE PRECISO EN
EL PUNTO 4 DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

5.- SALARIOS CAIDOS. . EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS
DESDE LA FECHA DEL DESPIDO DE MI  TRABAJO
INJUSTIFICADAMENTE HASTA EL TOTAL CUMPLIMIENTO DEL LAUDO
CON MOTIVO DE ESTA DEMANDA.

6.- VACACIONES. — LA PARTE PROPORCIONAL DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 79 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Il.- Por acuerdo de fecha veintinueve de abril de dos mil diez, se radicé la
demanda en el procedimiento ordinario establecido, sefialandose fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y
XCEPCIONES; ordenandose notificar personalmente a las partes por
onducto del C. Actuario adscrito a esta Junta con los apercibimientos
legales y contenidos en los articulos 873, 876 Fraccion VI, 878 Fraccion VI,
879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

Il.- Previa notificaciéon a las partes, con fecha ocho de octubre de dos mil
diez, tuvo verificativo la celebracion de la audiencia sefialada en el parrafo
anterior. en la cual comparece la parte actora C. I
I - compaiiia del LiC. I
I o compareciendo ni por si ni mediante representacion
alguna los demandados a pesar de estar debidamente notificados como
consta en autos y de haber sido voceados en el interior del local de esta
junta por mas de tres ocasiones; desarrollandose de la siguiente manera: EN
LA ETAPA DE CONCILIACION: Se tuvo a las partes por inconformes con
todo arreglo conciliatorio, dada la incomparecencia de la parte demandada,
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haciéndole firmes los apercibimientos decretados en autos. EN LA ETAPA
DE DEMANDA Y EXCEPCIONES: Primeramente, esta autoridad se le tiene
por reconociéndole la personalidad al LiC. I
de la parte actora en términos de la carta poder de fecha 04de
agosto de 2010, por lo que s ele tuvo a la parte actora por afirmandose y
ratificandose del escrito inicial de demanda en todas y cada una de sus
partes. y dada la incomparecencia de los demandados C. NN
Y/O QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO DENOMINADA
I <c lcs hicieron firmes los apercibimientos
decretados en autos, y por consiguiente por contestando la demanda en
sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, seguidamente en la etapa de
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, se tuvo a la parte actora por
ofreciendo sus respectivas probanzas de manera verbal en la forma y
términos que quedaron descritos en el cuerpo de la presente, y por lo que
respecta a los demandados C.
I /O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE
TRABAJO DENOMINADA NN dada sus
incomparecencias a la audiencia antes citada, en la etapa de ofrecimiento y
admision de pruebas, a pesar de estar debidamente notificadas y de haber
sido voceadas en el interior del local de ésta Junta por mas de tres
ocasiones, en consecuencia se les hizo firmes los apercibimientos decretado
en autos, y por consiguiente, por perdido el derecho de ofertar sus
probanzas y por ende, de objetar las de su contraparte. Procediendo ésta
autoridad de conformidad con lo estipulado en el articulo 880 y demas
relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo, a calificar las pruebas
ofertadas unica y exclusivamente por la actora, admitiéndolas por ser legales
y procedentes y no ser contrarias a la moral ni al derecho, y en cuanto a las
Presunciones Legales y Humanas e Instrumental de Actuaciones toda vez
., que se desahogan por su propia y especial naturaleza, se agregaron a los
autos y se les dara su alcance y valor probatorio que se merecen en el
momento procesal oportuno. No habiendo prueba alguna por desahogar, con
fundamento en los articulos 735 y 884 fraccion V de la Ley Federal del
Trabajo en vigor, se concedi6 a las partes el término de dos dias habiles
para que presenten sus alegatos por escrito, no haciendo uso de ese
derecho ninguna de las partes, certificando la C. Secretaria General, que en
el presente procedimiento laboral no quedan pruebas pendientes por
desahogar, mediante acuerdo en la audiencia de fecha seis de julio de dos
mil dieciocho, por lo que se le concedidé a las partes el término de TRES
DIAS para que expresen su conformidad con dicha certificacion; y toda vez
que transcurrio en exceso el termino concedido a las partes con fundamento
en el articulo 885 primer parrafo de la Ley en comento, el C. Auxiliar,
mediante proveido de fecha doce de julio del dos mil dieciocho, declard
cerrada la instruccion y turno los autos del presente expediente al C.
Proyectista para la elaboracion del proyecto de resolucion en forma de laudo
en el término legal correspondiente.

CONSIDERANDO:

l.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche,
es competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de
conformidad con lo establecido por los articulos 116 fraccion V, y 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con
los numerales 523, 529, 621 y demas relativos aplicables de la Ley Federal
del Trabajo.
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II - Por lo que se refiere a la actora C. INIIININGNGG
B o relacion con las demandadas C. IR
I Y/O  QUIEN  RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO DENOMINADA
I o existe litis en el presente conflicto
Iaboral dada su incomparecencia a las audiencias de CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS haciéndosele efectivos los apercibimientos decretados en el auto
d:le radicacion a la demanda, como en la audiencia de fecha ocho de octubre
de dos mil diez, por lo que se le tuvo por inconformes con todo arreglo
conciliatorio, por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba
en contrario, y por perdido sus derechos para ofrecer pruebas conforme a lo
dispuesto en los articulos 873, 876 fraccion VI, 878 fraccion VI, 879 y
demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo; por todo lo anterior
a consideracion de esta Autoridad corresponde arrojar la carga de la
prueba a al demandado, en base al criterio jurisprudencial que a la letra dice:

DEMANDA CONTESTACION EN SENTIDO AFIRMATIVO.
EFECTOS. Conforme al articulo 879 de la Ley Federal del
Trabajo, la carga probatoria le corresponde al patron cuando se le
ha tenido por contestada en sentido afirmativo la reclamacion para
desvirtuar los hechos que se tuvieron por ciertos, presuncion que
! tiene el caracter de confesion ficta y que hace prueba plena, si no
i se encuentra en contradiccion con alguna otra probanza; por tanto,
la parte trabajadora no tiene por qué ofrecer pruebas, ya que no
existe controversia, interpretacion a contrario sensu que se hace
de la fraccion |, del articulo 880 de la Ley Laboral, ademas de
inferirse también del numeral 879 de la misma. En consecuencia,
es suficiente que se tenga por contestada la demanda
afirmativamente, para que, procediendo la accion, se condene a la
parte patronal si no rinde ninguna prueba en contrario. QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3950/87. Emma Olay Flores.
| 16 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael
: Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel Gonzalez. Amparo
directo 3710/87. Maricruz Villeda viuda de Zamudio. 17 de mayo
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira.
Secretario: Vicente Angel Gonzalez. Amparo directo 10765/90.
Proveedora de Plaguicidas Mexicanos, S.A. y otros. 14 de febrero
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Plata
Valenzuela. Amparo directo 1265/91. Francisco Garcia Rodriguez.
4 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la
Llata Valenzuela. Secretaria: Maria Isabel Haruno Takata
Gutiérrez. Amparo directo 9435/92. Compaiia Hulera Euzkadi,
S.A. 10. de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gemma de la Llata Valenzuela. Secretario: José Francisco Cilia
Lépez. Nota: En el mismo sentido, el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito sostuvo la tesis VI. 20. 194, consultable en la
pagina 57 de la Gaceta niumero 54, del Semanario Judicial de la
Federacién, con el rubro: "DEMANDA, FALTA DE
CONTESTACION A LA. NO IMPLICA NECESARIAMENTE
LAUDO CONDENATORIO". Octava Epoca. Registro: 217445,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 61,
Enero de 1993. Materia(s): Laboral. Tesis: 1.50.T. J/34. Pagina:
76.

DEMANDA LABORAL QUE SE TIENE POR CONTESTADA EN
SENTIDO AFIRMATIVO. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE AL DEMANDADO. - De conformidad con el
Articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, si el demandado no
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concurre a la audiencia de: DEMANDA Y EXCEPCIONES, aquella
se tendra por contestada en sentido afirmativo sin perjuicio de que
en la etapa de: OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS
demuestre que el actor no era trabajador o patrén, que no existié
el Despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la
demanda. De lo anterior se sigue que la falta de asistencia
aludida, por un lado releva al actor de probar los hechos atribuidos
al demandado, lo que se corrobora con la disposicion del Articulo
880 fraccion | de la Ley Laboral, en el sentido que el actor
ofreciera sus pruebas en relacién con los hechos controvertidos;
por otro lado, en esos casos corresponde al demandado la carga
de la prueba de tales hechos y por lo mismo, sino los desvirtda
mediante probanzas pertinentes, deben considerarse ciertos, sin
que sea dable suscitar controversia sobre ello posteriormente,
pues si esto se admitiera se volverian nugatorios el contenido y el
alcance de los referidos numerales. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. - Amparo directo 83/88.-
Marco Antonio Solis Romero. Ponente: Carlos Gerardo Ramos
Cordova. Secretario: Hugo Valderrabano Sanchez. Sostiene la
misma tesis: Amparo directo 183/88.- Pedro Villegas Ramirez. 4 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo
Ramos Cérdova. Secretario: Hugo Valderrabano Sanchez.

lll.- Seguidamente, pasando al estudio de las pruebas ofrecidas unica y
exclusivamente por la parte actora, se determina lo siguiente: LAS
CONFESIONALES a cargo de los CC. C. I
I ' QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA
FUENTE DE TRABAJO DENOMINADA N
NO LE FAVORECE, en virtud que mediante escrito de fecha 16 de febrero
de 2011, se DESISTIO de las mismas (VER A FOJAS 20). LA INSPECCION
OCULAR sobre los documentos descritos en la audiencia de fecha 08 de
octubre de 2010, NO LE FAVORECE, en virtud de que el actuario adscrito a
esta junta, mediante acta de fecha 17 de diciembre de 2010, sefnalo las
razones por las cuales no le fue posible llevar a cabo la diligencia ordenada.
LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, LE FAVORECE a su oferente, de que Ilos
demandados, no demostraron ninguno de los supuestos a que se
contrae el numeral 879 de la Ley Federal del Trabajo, lo que le
correspondia acreditar dada su rebeldia en el presente conflicto laboral
y como consecuencia de habérsele hecho firmes los apercibimientos
decretados en el auto de radicacion de la demanda, acorde al
siguiente criterio jurisprudencial:

DEMANDA LABORAL QUE SE TIENE POR CONTESTADA EN
SENTIDO AFIRMATIVO. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE AL DEMANDADO.- De conformidad con el
Articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo. Si el demandado no
concurre a la audiencia de: DEMANDA Y EXCEPCIONES, aquella
se tendra por contestada en sentido afirmativo sin perjuicio de que
en la etapa de: OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS
demuestre que el actor no era trabajador o patrén, que no existio el
Despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda.
De lo anterior se sigue que la falta de asistencia aludida, por un lado
releva al actor de probar los hechos atribuidos al demandado, lo que
se corrobora con la disposicion del Articulo 880 fraccion | de la Ley
Laboral, en el sentido que el actor ofreciera sus pruebas en relacion
con los hechos controvertidos; por otro lado, en esos casos
corresponde al demandado la carga de la prueba de tales hechos y
por lo mismo, si no los desvirtla mediante probanzas pertinentes,
deben considerarse ciertos, sin que sea dable suscitar controversia
sobre ello posteriormente, pues si esto se admitiera se volverian
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Obregon Ruiz. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham
Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia Sandoval. Nota: Por
instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 888,
se publica nuevamente con las modificaciones, tanto en el texto
como en los precedentes, que el propio tribunal ordena. Registro
IUS: 179074. Localizacion: Novena Epoca, Tribunales Colegiados
de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXI, marzo de 2005, p. 959, tesis IV.20.T. J/44,
jurisprudencia, Laboral.

V.- Con relacibn a las prestaciones reclamadas por la actora la C.
en el escrito inicial
de demanda. esta autoridad determina aue con los demandados | C. I
Y/O QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO DENOMINADA
I (ada la rebeldia de los mismos por su
incomparecencia al presente juicio laboral, €s decir, al no existir litis al
respecto, aunado a que no se presentd prueba alguna en contrario; resulta
procedente CONDENARLOS al pago de las prestaciones consistentes en:
a).- Indemnizacion Constitucional, |la que deberd de efectuarse de
conformidad con el articulo 50, fracciones | y Il, de la Ley Federal del Trabajo
en vigor; b).- Prima de Antigliedad, que se pague en términos del numeral
162 de la Ley Federal del Trabajo, en virtud de que estos no se generan al
mismo tiempo, ya que los primeros se actualizan hasta en tanto no se
cubran las indemnizaciones a que alude el articulo 50 del referido
ordenamiento legal; c¢).- Aguinaldos, d).- Vacaciones y prima vacacional, e)
Salarios Caidos, en virtud de que estas no son prestaciones autonomas,
sino que es una consecuencia inmediata y directa de la procedencia de la
accion principal (despido injustificado), lo que en el presente caso acontecio
al no existir litis al respecto, en la especie, el hecho de tenerse por
presuntamente cierto lo manifestado por el actor en su ocurso inicial, da
lugar a satisfacer la carga probatoria que pesa en su contra; no existiendo en
autos prueba alguna que invalidara la presuncion de certeza que el
demandante presto sus servicios en el horario que indica; a excepcion de las
.- horas extras, en virtud de que el propio actor confesara de manera
expresa y espontanea mediante su escrito de demanda, especificamente en
el capitulo de hechos parrafo 2, del cual manifesté lo siguiente: “...2. DE
DICHA RELACION LABORAL EL HORARIO DE TRABAJO QUE ME FUE
ASIGNADO A LAS 8 A.M. A LAS 18:HORAS P.M. DE LUNES A SABADO
DENTRO DE ESE HORARIO SALIA UN TIEMPO DE 3 HORAS PARA mI
ASEO Y ALIMENTACION, CONCEDIENDOME EL DIA DOMINGO DE
DESCANSO...”, por lo tanto con dicha confesion demuestra y acredita que
laboraba unicamente siete (7) horas, por tanto no se excede de los maximos
legales de jornadas que senala la Ley Federal del trabajo.

Asimismo, cabe aclarar que el salario diario, aludido por la parte actora en su
escrito inicial de demanda, y al no haber desvirtuado la demandada con
probanza alguna lo afirmado, se determina que era por la cantidad de
SHIE cantidad que alude el actor en el escrito inicial de demanda, al
respecto no existe litis, dada la rebeldia de la parte patronal, al no haber
comparecido al presente juicio laboral, en consecuencia, cabe destacar lo
siguiente: L.- Por lo que se refiere a la prestacion relacionada bajo el inciso

Eliminado: 5 I’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo
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b), se determinara en términos de lo establecido por los articulos 162
fraccnon Il, 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo vigente, ll.- por lo que se
efiere a las Indemnizaciones y prestaciones relacionadas bajo los incisos a),
), d) y e)se cuantificaran a razén del salario diario de $Illl, salario con
ue se basa esta autoridad es en virtud del razonamiento siguiente: en
cuanto al salario diario que percibia la trabajadora C.
I cra de SHEE o cual le pagaba la
hatronal de manera quincenal la cantidad de $HEEEEE calculo aritmético
btenido sumando el salario diario ($Illll) y multiplicado con la jornada de
la trabajadora, es decir, por los quince dias, acorde al calendario oficial; y
1lL.- Con base a lo anterior, se advierte lo siguiente:- - -----==----------

| C. [ . I
Concepto Dias Salario Salario Monto de
Diario Minimo Condena
f Ordinario 2010
" Indemnizacion 90 S s
Constitucional
" Prima de antigiiedad 4 SHEE |
. (doble)
" Aguinaldos 5 s I S I
| :
Vacaciones 2 SN
s
Prima vacacional 25% S I s
Salarios Caidos ¢ A expensa de
la fecha de
ejecucion.

Lo anteriormente expuesto y fundado, es con la finalidad de realizar la
J::uantlflcacnon correcta fundada y motivada sobre los pagos de las
prestamones condenadas, dictando esta autoridad la presente resolucion a
puena fe guardada, a verdad sabida y apreciando los hechos en conciencia
sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de
pruebas, pero expresado los motivos y fundamento en que se apoya, siendo
claro y preciso y congruente con la demanda y demas pretensiones
deducidas oportunamente en el juicio de conformidad con lo estipulado en
]os articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo en vigor. Siendo
aplicable para mayor sustento legal a lo anterior las siguientes tesis
jurisprudenciales que a la letra dice:

| DEMANDA, CONTESTACION DE LA. PRESUNCIONES EN
' CASO DE FALTA DE. Si conforme a lo establecido en el articulo
' 879 de la Ley Federal del Trabajo, se tuvo por contestada la
‘ demanda en sentido afirmativo, por no haber comparecido la

demandada a la audiencia de demanda y excepciones y se
‘ tuvieron por ciertos los hechos, esto significa que al no haber
. ofrecido la demanda ninguna prueba que invadiera la presuncion

de certeza de tales hechos, los mismos quedaron firmes en el
| sentido expuesto por el trabajador, por lo que, en consecuencia,
| procede la condena al pago por esos conceptos, SEXTO
, TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Amparo directo
‘ 56/88. Volkswagen de México, S.A. DE C.V. 12 de abril de 1988.

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo calvillo Rangel.
- Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo
! 278/90. Pascual Serrano Campos. 11 de Julio de 1990.

Eliminado: 18 I’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo
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Secretario: Reynaldo Pindén Rangel. Amparo directo 391/2004.
Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gomez Molina. Secretaria:
Angelina Espino Zapata. Amparo directo 435/2004. Petroleos
Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria:
Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 486/2004. Carlos Javier
Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham
Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia Sandoval. Nota: Por
instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 888,
se publica nuevamente con las modificaciones, tanto en el texto
como en los precedentes, que el propio tribunal ordena. Epoca:
Novena Epoca. Registro: 179074.. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXI,
Marzo de 2005. Materia(s): Laboral. Tesis: IV.20.T. J/44. Pagina:
959.

LAUDO, MATERIA DEL. La Junta, en sus laudos, tiene que
resolver lo procedente en relacion con las acciones intentadas y
con las demas pretensiones deducidas oportunamente en el juicio,
ya que de lo contrario, falta al principio de congruencia que exige
el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se traduce en
violacion de las garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90.
Textiles Miguel, S.A. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo directo 23/91. José Guadalupe Mendoza Pérez y otra. 29
de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: |Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 132/95. Mutualidad Nacional de Trabajadores
Textiles de la Rama del Algodén. 26 de abril de 1995. Unanimidad
de votos.  Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 406/96.
Manuel Pérez Garcia y otro. 19 de septiembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo
540/96. Ferrocarriles Nacionales de México. 16 de octubre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretaria: Laura lvén Najera Flores. Novena Epoca.
Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: IV, Noviembre de 1996. Tesis: VI.20. J/79. Pagina:
358.

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO: La actora probé su accion de Indemnizaciéon Constitucional por
Despido Injustificado en tanto que los demandados no opusieron
excepciones ni defensas.

SEGUNDO: Se ABSUELVE a los demandados C. I
I Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA

FUENTE DE TREBAJO DENOMINADA I
Eliminado: 3 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo
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PREMIER” de pagarle a la trabajadora C. NG
I (= siguiente prestacion de trabajo: |.-
horas extras, por las razones expuestas en el considerando Il y IV, de
esta resoluciéon, que por economia procesal se tiene por reproducido como
si se insertara a la letra.

TERCERO: Se CONDENA a los demandados C. I
I /O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA
FUENTE DE TREBAJO DENOMINADA I
de pagarle a la trabajadora C. INIEININGEGINIIIIS
B o siquientes prestaciones de trabajo: la cantidad de
I (SON: M.N.) importe de 90 dias de
salarios, por concepto de Indemnizacion Constitucional, de conformidad con
lo establecido en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabaio: la cantidad de
SHI (SON:
M.N.) importe de 4 dias de salario en su parte proporcional, por concepto
de Prima de Antigliedad, condenando de conformidad con lo establecido en
el articulo 50 de la Ley Federal del Trabaio: la cantidad de $ (SON:

M.N.) importe de 2 dias de
salario en su parte proporcional, por concepto de vacaciones
correspondientes a todo el tiempo de servicios prestados, mas el 25% de
prima vacacional condenando de conformidad con lo estipulado en los
diversos 76, 78 y 79 de la Ley en comento; la cantidad de $Il (SON:
I VI.N.) importe de 5 dias de salario por
concepto de aguinaldos, parte proporcional correspondiente al tiempo de
servicio laborado, condenando de conformidad con lo que establece el
articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo; la cantidad de $I (SON:
I M.N.) importe de 5 dias de salario por
concepto de salarios retenidos, correspondiente a la ultima quincena del
mes de marzo de 2010, forma en que los reclama la trabajadora, lo anterior
de conformidad en lo estipulado en el articulo 48, 82, 84, 88, de la Ley
Federal del Trabajo; cantidades que salvo error u omisién aritmética
deberan ser pagadas personalmente al trabajador demandante, mas sus
salarios caidos o vencidos contados a partir de la fecha del despido (05 de
abril de 2010) hasta por un periodo maximo de doce meses, y si al término
del plazo senalado no ha concluido el procedimiento o no se ha dado
cumplimiento al presente Laudo, se pagaran también los intereses que se
generen sobre el importe de quince meses de salario, a razén del dos por
ciento mensual, capitalizable al momento del pago, lo anterior, a razén de
su salario diario de $SHEll en los términos precisados lineas arriba,
especificamente en el considerando IV y V.

TERCERO: Se concede a los demandados el término de 72 horas contadas
a partir de la notificacion para dar cumplimiento a la presente resolucion.
Notifiquese a las partes de la siguiente manera: De lo anterior notifiquese a
las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta. de la siquiente
manera: a_la actora C.
________e......___________ |
I dc csta ciudad capital, v a los_demandados C. IIE
I Y/O  QUIEN  RESULTE

RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TREBAJO DENOMINADA

Eliminado: 24 I12neas (nombres, cantidades y domicilios) de conformidad con lo
establecido con los art?culos 113 fracci-n Il y 118 de la LTAIPEC.
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I <
I dcbiéndoles hacer

entrega de una copia autorizada de la presente resolucion. Camplase.

ASi LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC.
INTEGRANTES DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL

ESTADO DE CAMPECHE, A LOS V, NT[DOS DIAS DEL MES DE JULIO DE DOS
MIL VEINTE.

ENTE. -
COCOM COUOH. \A\ <

h Y
/
REPRESENTANT%NAL

LIC. NYLEFTHA DEL R. MANDUJANO CERON

R 'PRESENTANTE
LIC. PEDRO ANTONIO GAMBOA MORALE

TiICQ
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los artzculos 113 fracci-n Iy 118 de la LTAIPEC.

16


mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 3 líneas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido con los artículos 113 fracción II y 118 de la LTAIPEC.




