. Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Campeche

c. I
V.S,
-}

OTROS
EXPEDIENTE No. 208/2004.

LAUDO

San Francisco de Campeche, Camp, a quince de septiembre del dos mil veinte.

VIS T O S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el expediente laboral citado
al rubro
RESULTANDO:

I.- Que por escrito de fecha cinco de julio de dos mil cuatro, recepcionado por esta
autoridad el mismo dia, mes y afio, por medio del cual el C. *
demando a la empresa — Y LOS
C.C. I S S
I <! pago de la INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL y

demas prestaciones laborales que legalmente le corresponde, como consecuencia del
doloso y|arbitrario despido injustificado del que fue objeto.

Fundé su demanda en los siguientes:

HECHOS:

i
1.- Con fecha siete de marzo del afio de min novecientos noventa y cinco, el suscrito

I inorese a prestar mis servicios personales a la empresa

demandada que tiene su domicilio
en la calle I - -
aclarar que mis servicios personales los prestaba como velador en las oficinas de la
empresa y bodega, recibiendo érdenes directas de los diferentes directivos de la
Empresa. siendo el ultimo el C
Y I cuicnes eran mis jefes
inmediatos, por lo tanto entre ellos y el suscrito existia una relaciéon o subordinacién
laboral, asi como la dependencia de trabajo sefialados en los articulos 20,21 y 35 de la
Ley federal de Trabajo en vigor.

2.- La ocupacion especifica que los patrones demandados me asignaron y que asi mismo
ejecutaba en beneficio de las mismos y de la empresa demandada fue la de VELADOR
en las oficinas v bodega de la Empresa denominada
durante el tiempo que duro la relacion de Trabajo, pudiendo
observarse que el suscrito ejecuto los servicios personales de la que fui contratado,
acudiendo cumplidamente a mis labores diarias.

3.- La jornada de trabajo diarias que los patrones demandados me asignaron, asi como
la misma‘ejecuta ba en beneficio de los mismos y de la empresa demandada comprendia
los siete dias de la semana sin dias de descanso, con un horario de las 18.00 horas a
las seis Hloras del otro dia, existiendo ocasiones que salia hasta las doce horas, ya que
hasta esa hora llegaban los directivos, cabe aclarar que no existia dias de descanso y
mucho rjaenos existieron los dias festivos, y a que todos los dias eran laborables, nunca
se me pago doble los domingos, con lo que se aprecia que el suscrito laboro durante el

tiempo que duro la relacién de trabajo un total de cinco horas diarias extras , toda vez
de que Ig jornada de trabajo nocturno son de siete horas, por lo que hacen un total de
16,200 (DIECISEIS MIL DOCIENTAS HORAS) extras laboradas durante los nueve anos
que existio la relacion de trabajo, mismas que reclamo en los términos del articulo 67 de
de la Ley Federal de trabajo en vigor.

Eliminado: 16 I’neas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido con
los art?culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.
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4.- En el contrato de lo anterior, transcurria la relacion de trabajo que me unia a la parte
patrona demandada, laborando en el horario que se me asigno todos los dias de la
semana hasta los domingos, sin que me sea pagado doble el salario que me
correspondia como lo sefala la ley federal del Trabajo en su art. 73, de igual manera
reclamo de los demandados, la parte proporcional de los salarios que me faltaron por
pagar, ya que los demandados durante los primeros siete afios de trabajo solamente me
pagaban Iz I \/.N.) a la quincena y fue en los ultimos
dos afos hasta que fui despedido injustificadamente solamente se me pago §INEER
(I \.N.) a la quincena, siendo gque no
lleaaban a pagar ni el salario minimo , a razén de $ I I
EE \\.N.) diarios, por lo que me quedaron a deber Iz N
I \1.N.), al mes son S (NN
las que al afio asciende a la cantidad de $HIEIzGzEz: (INIGIGINGEGEGEEGEGEEEEEEN
I \.N.) elevado a los nueve anos que labore en total me deben
la cantidad de § I
I \/.N.) misma cantidad que me dejaron de pagar por concepto de salarios, y que
también reclamo en los términos del articulo 97,98,99 y 100 de la Ley Federal del trabajo
en vigor.

5.- A pesar de lo anterior, el suscrito seguia cumpliendo con la actividad que le fue
asignada, por lo que transcurria sin problema alguno en la relacién de trabajo que me
unia al patron aun cuando no se me cubria el total del salario, laborando los dias de
descanso sin que se me haya pagado el doble y los dias festivos, laborando horas extras
sin que se me paguen conforme a la Ley, y fue el dia 17 de mayo del ano en curso
cuando al llegar como de costumbre a mi centro de trabajo a las seis de la tarde, grande
fue mi sorpresa que mis cosas se encontraban fuera de la oficina cosa que le reclame al
Cc. I quien me dijo, © TE SACAMOS TUS COSAS PORQUE YA NO
QUEREMOS QUE SIGAS TRABAJANDO PARA LA EMPRESA QUE REPRESENTO”,
a lo que le dije “PORQUE ME CORRES SI NO HE DADO MOTIVOS PARA ELLO",
contestandome, “NO YA NO QUEREMOS QUE TRABAJES MAS EN ESTA EMPRESA,
YA LO CONSULTAMOS LOS DIRECTIVOS ; POR QUE ERES UN ENTROMETIDO, TE
METES EN LO QUE NO TE IMPORTA, ADEMAS YA BUSCAMOS OTRO VELADOR,
AS|I QUE LARGATE, YA NO TIENES TRABAJO Y PUEDES HACER LO QUE QUIERAS,
TOTAL QUE NOSOTROS YA VAMOS A SALIR COMO DIRECTIVOS, ASI QUE
PUEDES HACER LO QUE QUIERAS”, a lo que el suscrito al escuchar esto no me quedo
mas remedio que Agarrar mis cosas y regresarme a mi casa, dado lo anterior el suscrito
recurrié a la defensa del trabajo a buscar asesoria correspondiente y esta autoridad se
sirvié enviar atento citatorio a los demandados quienes comparecieron y en ningun
momento ofrecieron darme mi liquidacion conforme a la ley, y que podia hacer lo que
quisiera ya que nunca me van a liquidar conforme marca la Ley federal del trabajo, es
por lo que acudo a la presente via legal a reclamar la Indemnizacién Constitucional y
demas prestaciones que me corresponde a razon del salario profesional como velador,
siendo las siguientes:

a) El pago de Noventa dias por concepto de Indemnizacion Constitucional, siendo
Noventa dias de salario.

b) El pago de veinte dias de salario por cada uno de los afos de servicios prestados,
siendo estos nueve anos.

c) El pago de DIECISEIS MIL DOCIENTAS HORAS, extras laboradas DESDE el inicio
de la relacion de trabajo hasta el dia del injusto despido toda vez de que laboraba cinco
horas extras diarias.

d) El pago de Setenta y dos dias laborados y no pagados doble de descanso obligatorio,
segun el articulo 73 de la Ley Federal de trabajo en vigor.

Eliminado: 19 I2neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el art2culo

113 de la LTAIPEC.
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dispuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto por el cual se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta de noviembre de dos mil doce, que entré en vigor el
dia siguiente de su publicacion, al haberse iniciado el juicio bajo la vigencia de la anterior
ley, es que la misma resulta aplicable al caso concreto.

Il.- Por lo que se refiere al actor C. IIIIING@NG@G@GEE 0" rclacion a la parte
demandada INIINININEGNGNGNGNGNENGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE Y LOS C.C.
I D . v
I o <xiste litis en el presente conflicto laboral dada la
incomparecencia de las partes a las audiencias de CONCILIACION, DEMANDA Y

EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, haciéndosele efectivos
los apercibimientos decretados tanto en el auto de radicacion a la demanda, como en la
audiencia de fecha primero de junio de dos mil cinco, por lo que se les tuvo por
inconformes con todo arreglo conciliatorio, por contestada la demanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario, y por perdido sus derechos para ofrecer pruebas
conforme a lo dispuesto en los articulos 873, 876 fraccion VI, 878 fraccion VI, 879 y
demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo; por todo lo anterior y a
consideracion de esta Autoridad corresponde arrojar la carga de la prueba a el
demandado, en base al criterio jurisprudencial que a la letra dice:

DEMANDA CONTESTACION EN SENTIDO AFIRMATIVO. EFECTOS. Conforme al
articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, la carga probatoria le corresponde al patron
cuando se le ha tenido por contestada en sentido afirmativo la reclamacion para desvirtuar
los hechos que se tuvieron por ciertos, presuncién que tiene el caracter de confesion ficta
y que hace prueba plena, si no se encuentra en contradiccion con alguna otra probanza;
por tanto, la parte trabajadora no tiene por qué ofrecer pruebas, ya que no existe
controversia, interpretacion a contrario sensu que se hace de la fraccion |, del articulo 880
de la Ley Laboral, ademas de inferirse también del numeral 879 de la misma. En
consecuencia, es suficiente que se tenga por contestada la demanda afirmativamente, para
que, procediendo la accién, se condene a la parte patronal si no rinde ninguna prueba en
contrario. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3950/87. Emma Olay Flores. 16 de febrero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel
Gonzalez. Amparo directo 3710/87. Maricruz Villeda viuda de Zamudio. 17 de mayo de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel
Gonzéalez. Amparo directo 10765/90. Proveedora de Plaguicidas Mexicanos, S.A. y otros.
14 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela.
Amparo directo 1265/91. Francisco Garcia Rodriguez. 4 de abril de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretaria: Maria Isabel Haruno Takata
Gutiérrez. Amparo directo 9435/92. Compariia Hulera Euzkadi, S.A. 10. de octubre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la/Llata Valenzuela. Secretario: José
Francisco Cilia Lépez. Nota: En el mismo sentido, el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito sestuvo la tesis VI. 20. 194, consultable en la pagina 57 de la Gaceta numero 54,
del Semanario Judicial de la Federacion, con el rubro: "DEMANDA, FALTA DE
CONTESTACION A LA. NO IMPLICA NECESARIAMENTE LAUDO CONDENATORIO".
Epoca: Octava Epoca. Registro: 217445. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num.
61, enero de 1993. Materia(s): Laboral. Tesis: |.50.T. J/34. Pagina: 76.

DEMANDA, CONTESTACION DE LA PRESUNCIONES EN CASO DE FALTA DE. Si
conforme a lo establecido en el articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, se tuvo por
contestada la demanda en sentido afirmativo, por no haber comparecido la demandada a
la audiencia de demanda y excepciones y se tuvieron por ciertos los hechos, esto significa
que al no haber ofrecido la demanda ninguna prueba que invadiera la presuncién de
certeza de tales hechos, los mismos quedaron firmes en el sentido expuesto por el
trabajador, por lo que, en consecuencia, procede la condena al pago por esos conceptos,
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Amparo directo 56/88.
Volkswagen de México, S.A. DE C.V. 12 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez. Amparo directo
278/90. Pascual Serrano Campos. 11 de Julio de 1990. Unanimidad de votos Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo directo

Eliminado: 6 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el

artculo 118 de la LTAIPEC.
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omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma
que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los
puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la autoridad
laboral dicta un laudo sin resolver sobre algin punto litigioso, en realidad no resulta
contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de distorsionar
o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de una
cuestion controvertida que oportunamente se le planteo, lo que permite, entonces, hablar
de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque la
congruencia -externa- significa que s6lo debe ocuparse de las personas que contendieron
como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el laudo
ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no
satisface esto ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad que
emérge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose ‘en un laudo
incampleto, con la consiguiente violacién a la garantia consagrada en el articulo 17 de la
Constitucion Federal. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL CUARTO CIRCUITO. Precedentes: Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez
Medina. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas
Rivera. Secretario: Reynaldo Pifién Rangel. Amparo directo 391/2004. Comision Federal
de Electricidad. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez
Molina. Secretaria: Angelina Espino Zapata. Amparo directo 435/2004. Petréleos
Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 486/2004.
Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 559/2004.
Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia Sandoval. Nota: Por instrucciones
del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 888, se
publica nuevamente con las modificaciones, tanto en el texto como en los precedentes,
que| el propio tribunal ordena. Registro IUS: 179074. Localizacién: Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXI, marzo de 2005, p. 959, tesis IV.20.T. J/44, jurisprudencia, Laboral.

IV.- Con| relacion a las prestaciones reclamadas por el actor C. NGNS
Bl - <l escrito inicial de demanda. esta autoridad determina aue con referencia a
la parte demandada Y LOS

ot ¥ 1 K
I (< sulta procedente condenarlo al pago de las prestaciones
consistentes en: A) Indemnizacion Constitucional, B) Prima de Antigiiedad, C)
Séptimos dias, D) Aguinaldos E) Salarios retenidos dada la rebeldia de la
demandada por su incomparecencia al presente juicio laboral, es decir, al no haber litis
al respecto, aunado a que no se presentd prueba alguna en contrario, aunado a que de
acuerdo a los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, establece y se
deSprencie que en terminos generales, corresponde al patron acreditar su dicho respecto
a las prestaciones sefnaladas con antelacion y para ello tiene la obligacion de conservar
y exhibir Jos documentos que permitan a esta autoridad contar con los medios idéneos
para llegar al conocimiento de los hechos, de manera que el incumplimiento a esta
exigencia trae como resultado la presuncion de ser ciertos los hechos expresados por el
trabajador; F).- Horas Extras, relativas a las primeras nueve horas extras, es decir,
la retribucion por dicho concepto debera realizarse a razén de nueve horas a la
semana que como limite maximo establece el arabigo 66 de la Ley en comento que
a la letra dice: “Articulo 66. Podra también prolongarse la jornada de trabajo por
circunstancias extraordinarias, sin exceder nunca de tres horas ni de tres veces
en una semana.”, toda vez que si bien es cierto, existe calificacién de
inverosimilitud como mas adelante se determinara y desarrollara, en la especie, no
puede tener el efecto de absolver del pago de horas extras a la parte demandada
en el presente juicio laboral, ya que si bien la totalidad de las horas extras
reclamaﬂas por la parte actora no resulta razonable, tampoco debe soslayarse que

Eliminado: 7 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el
art’culo 118 de la LTAIPEC.
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Unidos Mexicanos y 48 de la Ley Federal del Trabajo, no disponen que
cuando se ejercitan las acciones derivadas de un despido injustificado
procede el pago de la indemnizacion consistente en 20 dias de salario
por cada afo de servicios prestados, a que se refiere el articulo 50,
fraccion I, de la Ley citada, se concluye que dicha prestacion unicamente
procede en los casos que sefialan los articulos 49, 52 y 947 de la Ley
mencionada, pues su finalidad es |la de resarcir o recompensar al
trabajador del perjuicio que se le ocasiona por no poder seguir laborando
en el puesto que desempenaba por una causa ajena a su voluntad, bien
porque el patréon no quiere reinstalarlo en su trabajo, bien porque aquél
se vea obligado a romper la relacién laboral por una causa imputable al
patrén, o sea, que tal indemnizacién constituye una compensacion para
el trabajador, que no puede continuar desempefiando su trabajo. Varios
3/85. Contradiccion de tesis: Entre los Tribunales Colegiados de los
Circuitos: Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno, entonces unicos. 7 de
agosto de 1989. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ulises Schmill
Ordofiez. Secretario: Victor Ernesto Maldonado Lara. Epoca: Octava
Epoca Registro: 207990 Instancia: Cuarta’ Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo 1V,
Primera Parte, Julio-Diciembre de 1989 Materia(s): Laboral Tesis: 4a./J.
15 XI1/89 Pagina: 333

PAGO DE 20 DIAS DE SALARIO POR CADA ANO DE SERVICIOS
PRESTADOS, SOLO PROCEDE CUANDO LA ACCION EJERCITADA
ES LA DE REINSTALACION Y HAY NEGATIVA DEL PATRON A
EFECTUARLA. Segln lo preceptuado en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal del Trabajo, la indemnizacion consistente en el pago de veinte
dias de salario por cada uno de los afnos de servicios prestados, procede
unicamente cuando la accion ejercitada es de reinstalacion, como un
caso de excepcion cuando el patron se niega a efectuarla, y no la de
indemnizacion constitucional por despido injustificado. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 7211/88. Compania Operadora de Teatros,
S.A. 20 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio
Cardoso Ugarte. Epoca: Octava Epoca Registro: 230276 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon Tomo Il, Segunda Parte-2, Julio-
Diciembre de 1988 Materia(s): Laboral Tesis: Pagina: 374

3.- Y respecto al PAGO DE SETENTA Y DOS DIAS LABORADOS Y NO PAGADOS
DOBLE DE DESCANSO OBLIGATORIO, que reclama el actor, en virtud de no senalar
cuales dias son los que reclama, ni especifica a cuales refiere, ni cuantos dias son, ni
porque ano reclama, siendo impreciso para reclamarlos, tomando en cuenta el periodo
en aue existio la relacion laboral entre el C. IGzGzGzGGNGE | - cmandada
Y LOS C.C.

I D . v
I oucsto que toda reclamacion de pago de prestaciones laborales
presupone la existencia de la causa de pedir, que esta constituida precisamente por los
motivos por los cuales se ocurre a demandar el cumplimiento del derecho ejercido y ante
tal omision, esta autoridad se encuentra impedida legalmente para determinar la legal
procedencia de aquellos; ya que la simple prevision del derecho a determinar una
prestacion contenida en la ley o en el contrato colectivo de trabajo no puede, por si,
condenar la procedencia de una prestacion no apoyada en hechos. Lo anterior para
mayor sustento legal se aplican las sientes tesis Jurisprudenciales:

DEMANDA LABORAL. OMISION DEL ACTOR EN PRECISAR LOS
HECHOS QUE FUNDEN SU PETICION. Aun cuando es exacto que la
demanda laboral no requiere forma determinada; sin embargo, acorde a
lo establecido en el articulo 872 de la Ley Federal del Trabajo, el actor
esta obligado a expresar los hechos que dan nacimiento al derecho que
ejerce al momento de formularla, puesto que toda reclamaciéon de pago
de prestaciones laborales presupone la existencia de la causa de pedir,

Eliminado: 8 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el
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que esta constituida precisamente por los motivos por los cuales se
ocurre a demandar el cumplimiento del derecho ejercido, ya que de omitir
esa narracién, impide que la Junta responsable delimite legalmente las

! pretensiones de las partes y por ende, su acciéon no puede prosperar

’ técnicamente, porque la simple previsiéon del derecho a determinada
prestacién contenida en la ley o en el contrato colectivo de trabajo no
puede fundar, por si, la procedencia de una pretension no apoyada en
hechos. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo 308/98. Jorge Espinoza
Vazquez. 20 de enero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José de
Jesus Rodriguez Martinez. Secretario: Rubén Tomas Alcaraz Valdez.
Amparo directo 566/98. Mariano Hernandez Ramirez. 3 de marzo de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gémez Avila. Secretario:
Roberto Aguirre Reyes. Amparo directo 440/98. Cristébal de Obeso
Aguilar. 17 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo
Gémez Avila. Secretario: Roberto Aguirre Reyes. Amparo directo 217/98.
David Orozco Turincio y otro. 21 de mayo de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario: Rubén Tomas
Alcaraz Valdez. Amparo directo 714/98. José Baeza Solis y coags. 6 de
octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalia Isabel Moreno
Ruiz de Rivas. Secretaria: Elsa Maria Lopez Luna. Epoca: Novena Epoca
Registro: 192795 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo X, Diciembre de 1999 Materia(s): Laboral Tesis: Ill.10.T.
J/36 Pagina: 657

Siendo menester hacer las aclaraciones siguientes: l.-= Por lo que se refiere a las
indemnizaciones y prestaciones relacionadas bajo los incisos A, B, C, D, E, se
cuantificaran con en base al salario minimo correspondiente (Sl de acuerdo al
tabulador de salarios minimos en México relativo al afio 2004 Con base a lo anterior, se
advierte lo siguiente: = === e s s e ccemcccceec i ce e ce e e e e ceeee e
A).- Que con respecto a la INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL dicha accién
intentada en el presente asunto laboral, reviste al igual que los salarios vencidos la
naturaleza indemnizatoria por ser prestaciones que esta comprendida en el articulo 48
de la Ley de la materia y en consecuencia propia del despido, aunado a ello, tanto como
la Indemnizacion Constitucional como los salarios vencidos son accesorias a la accion
principal, puesto que la segunda se encuentra contemplada como una consecuencia
inmediata y directa, por lo tanto al ser de caracter indemnizatorio, para su monto debe
aplicarse el salario diario integrado (Sl que percibia el trabajador en el momento
del despido, ya que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89 de dicha ley, el
monto de las indemnizaciones deben determinarse con el salario correspondiente al dia
en que nazca el derecho a la indemnizacion incluirse la cuota diaria y la parte
proporcional de las prestaciones mencionadas en el diverso articulo 84, indemnizacion
Constitucional, con base a la operacién aritmética obtenida multiplicando los 90 dias por
el salario diario integrado de conformidad con lo estipulado en el articulo 48 laboral, y
para mayor esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente tabla aritmética
ooX{E-lN; ----------- R R R LR
B).- Que con respecto a la PRIMA DE ANTIGUEDAD, correspondiente a todo el tiempo
de servicios prestados, toda vez que son accesorias a la accion principal, tomando en
cuenta que la fecha de ingreso fue el siete de marzo de mil novecientos noventa y cinco,
y la fecha del despido el diecisiete de mayo de dos mil cuatro, se advierte que laboré
nueve afos y dos meses aproximadamente, y por ende le corresponde 110.5 dias de
salario, ésta que de acuerdo al articulo 162 fraccion |, de la Ley Laboral vigente, a los
trabajadores les corresponde el derecho al pago de ésta prestacion accesoria de la
accion principal, 12 dias por cada afo de servicios, misma prestacion accesoria, que se
debera pagar de conformidad con lo estipulado en los articulos 485 y 486 de la Ley en
comento, es decir, con el doble del salario minimo del area geografica de aplicacion a
que corresponda el lugar de prestacion del trabajo, considerandose esa cantidad como
salario maximo, tomando en cuenta que el salario minimo en el afio 2004 es de SN
por ende el doble corresponde a Sl esto ultimo como se desprende de lo
establecido por la Comision Nacional de Salarios Minimos vigentes a partir del primero

Eliminado: 6 I’neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el
art’culo 113 de la LTAIPEC.
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de enero de dos mil trece , mediante resolucion emitida por el Consejo de
Representantes de dicha Comision el dieciocho de diciembre de dos mil doce, resolucion
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintiuno de diciembre de dos mil
doce, ésta ultima la cual esta autoridad esta obligada a tomar en cuenta, pues se tratan
de decretos de interés general indicados en el Diario Oficial de la Federacion, y para
mayor esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente tabla aritmética
110.50xS I =S - - - - ---- - ------=--=-c-rccc-mmccncnccccneaannn

C).- Con referencia a los DIAS DE DESCANSO SEMANAL O SEPTIMOS DIAS,
tomando en cuenta que la fecha de ingreso fue el siete de marzo de mil novecientos
noventa y cinco, y la fecha del despido el diecisiete de mayo de dos mil cuatro, se advierte
que le asiste 478 dias de salario, correspondientes al todo el tiempo que presto sus
servicios, operacion aritmética obtenida multiplicando los 478 dias por el salario diario al
triple (ya que no menciona que se los hayan cubierto con un salario ordinario), y
sumandole el 25% de la correspondiente prima, de conformidad con lo estipulado en los
articulos 71 y 73 de la Ley Federal del Trabajo, y para mayor esclarecimiento, se tiene
con base a la siguiente tabla aritmética: 478X$ IHIENEGzIGEG-=$ INNIEGEGE-25%=5 Nz - -
D).- En cuanto a los AGUINALDOS correspondientes a los 6.25 dias, y tomando en
consideracién que el demandante reclama la parte proporcional por cinco meses
laborados, que la fecha de ingreso del actor fue el siete de marzo de mil novecientos
noventa y cinco, y la fecha del despido el diecisiete de mayo de dos mil cuatro, que de
acuerdo al articulo 87 de la Ley laboral vigente, a los trabajadores les corresponde 15
dias de salario de manera anual, pero mas sin embargo, luego entonces se colige que
por la parte proporcional de cinco meses laborados que reclama el actor, le corresponde
6.25 dias, esto ultimo obtenido con base a la cuantificacion aritmética siguiente: al haber
reclamado el actor solamente la parte proporcional de cinco meses laborados, dando
como resultado 6.25 dias de aguinaldo en su parte proparcional, y por ultimo se multiplica
por el salario diario, y para mayor esclarecimiento se obtiene realizando la siguiente tabla
aritmética:15+12x5=6. 25X =S - - - - - - - - ------- ~~-====--““c“"---
E).- Por lo que se refiere a los salarios retenidos, correspondientes a la parte proporcional
del salario que le faltaron por pagar durante 9 afios que prestd sus servicios, resulta que
solamente se le llego a pagar $HElEM a |a quincena, siendo que no le llegaban a pagar
ni el salario minimo a razén de $ I por lo tanto se colige que le quedaban a deber
SHE quincenales que al mes son $INEE |as que al afio asciende a la cantidad de
SHE y multiplicado por los nueve afnos que reclama el actor resulta que le faltaron
por pagar SHHIEEE operacion aritmética obtenida multiplicando los 9 afios de
prestacion de servicios por Sl cantidad que la parte actora les falto por pagar en
base salario minimo (Sl de conformidad con lo estipulado en los articulos 48, 82 y
88 de la Ley Federal del trabajo, y para mayor esclarecimiento, se tiene con base a la
siguiente tabla aritmética SHlx12=SEExo=SIIIING@G - - ------- - -----—------

F).- En cuanto a las horas extras, tomando en cuenta, como se determinara lineas
arriba, dicha calificacion de inverosimilitud, en la especie, no puede tener el efecto
de absolver del pago de horas extras a la parte demandada en el presente juicio
laboral, ya que si bien la totalidad de las horas extras reclamadas por la parte
actora no resulta razonable, tampoco debe soslayarse que ésta autoridad destaca
que la parte patronal no aporté medio de conviccion alguno tendiente a justificar
su duraciéon. Consecuentemente, en observancia al principio de equilibrio y justicia
social entre las partes, que subyace en el parrafo primero del numeral 2 de la Ley
Federal del Trabajo, que a la letra dice: “Articulo 2. Las normas de trabajo tienden
a conseg_qir el equilibrio y la justicia social en las relaciones entre trabajadores y
patrones.”, se estima que si bien las horas extras demandadas en el presente juicio
no resulta ver051mlles, también lo es que si la demandada no justificé la duracién
de la jornada del trabajador, dor, ello torna factible que hubieran trabajado en jornada
extraordinaria, aunque no en los términos en gue lo reclamé; por lo que es justo
gue, ante tales particularidades del caso, como son los anotados lineas arriba,

verbigracia, fecha de ingreso, puesto y funciones del trabajador, sin que exista en

autos que a pesar de su edad contara con una discapacidad fisica o mental que le
impidiera haber laborado un limite de horas extras. el pago de la retribucion por

dicho concepto debe realizarse a razon de nueve horas a la semana gue como

Eliminado: 18 I’neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el
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de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXlII, febrero de 2006, pagina 708,
con los rubros: "HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES INVEROSIMILES." y "HORAS
EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO
PROCEDAN AL ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO
DE TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES
INVEROSIMIL.", respectivamente. Esta tesis se publico el viernes 07 de noviembre dé
2014 a las 9:51 horas en el Semanario Judicial de la Federacioén y, por ende, se considera
de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de noviembre de 2014, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca.
Registro _digital: 2007872. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12,
Noviembre de 2014, Tomo IV. Materia(s): Laboral. Tesis: XVIll.4o0. J/5 (10a.). Pagina:
2836.”. Por tanto, las reclamadas correspondientes al todo el tiempo que presté sus
servicios en su parte proporcional, tomando en cuenta, la fecha de ingreso y despido,
respectivamente, asi como que el pago de la retribucién por dicho concepto debe
realizarse a razén de nueve horas a la semana que como limite maximo establece
el arabigo 66 de la Ley en comento, se deduce que le corresponde legalmente al
trabajador 4,302 horas extras, la cual se determina multiplicando las 9 horas extras
semanales por las 478 semanas acorde al ano calendario oficial, 9x478=4,302.00, con
base a la operacion aritmética obtenida, con respecto a las condenadas al 100% (4,302),
dividiendo el salario diario ($|JJll) entre la jornada legal (nocturna de 07:00 horas),
multiplicado por el doble del salario diario y multiplicadas por las 4,302 horas
correspondientes, acorde a los articulos 66 y 67 del ordenamiento laboral citado, y para
mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla aritmética:
S 7= 2= < D =S N - - --- -
Lo anteriormente expuesto y fundado, es con la finalidad de realizar la cuantificacion
correcta fundada y motivada sobre los pagos de las prestaciones condenadas, dictando
esta autoridad la presente resolucion a buena fe guardada, a verdad sabida y apreciando
los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre
estimacion de pruebas, pero expresando los motivos y fundamentos en que se apoya,
siendo claro, preciso y congruente con la demanda y demas pretensiones deducidas
oportunamente en el juicio de conformidad con lo estipulado en los articulos 841 y 842
de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

C. I
Concepto Dias Salario minimo | Salario diario | Monto de Condena
2004 ordinario
Indemnizacion 90 e s
Constitucional
Prima de 110.5 $ I s
Antigledad (al doble)
Dias de Descanso 478 I SN
Semanal o (al triple)
Séptimos Dias
Aguinaldos 6.25 ¢ s I
Horas Extras 4302 S gy
Salarios s $ I
retenidos
Salarios Caidos S A expensa de la
fecha de ejecucion

Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado las
siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:

Eliminado: 20 IPneas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con

los artculos 113 fracci-n Iy 118 de la LTAIPEC.
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Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. Amparo directo 132/95. Mutualidad Nacional de Trabajadores
Textiles de la Rama del Algodén. 26 de abril de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 406/96. Manuel Pérez Garcia y
otro. 19 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina. Amparo directo 540/96. Ferrocarriles Nacionales de México. 16
de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez
Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivén Najera Flores. Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: IV,
noviembre de 1996. Tesis: VI.20. J/79. Pagina: 358

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELYE:

PRIMER:O: Se determina aue el actor C. I con referencia a la
parte demandada INGcNINIzNzNINGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN Y LOS C.C.
I B BT v
I 0obo la accion de Indemnizacion Constitucional por

despido !injustificado, en tanto que aquella, no opuso excepciones ni defensas.

|

SEGUNDO: Se absuelve a la parte demandada NN
I Y LOS Cc.C. I
e v B < pagarle al actor C.
I  las prestaciones consistentes en: las Horas Extras,
reclamg'das sobre las veinticuatro (24) horas semanales restantes superiores a las
primeras nueve (9), el pago de veinte dias de salario, el pago de setenta y dos
dias de descanso obligatorio que reclamase en el escrito inicial de demanda con base
a los Considerandos II, Il y IV de la presente resoluciéon que por economia procesal se
tienen por reproducidos como si se insertaran a la letra.

TERCERO: Se condena a la parte demandada NN
I ¥ Los c.c. . B
I v N (e pagarle al C.
I (= siquientes prestaciones de trabajo: la_cantidad de
¢ m— (S O N : [ 1N . )
importe|de 90 dias de salarios por concepto de Indemnizacién Constitucional de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo; la
cantidad de N (SON: I V.N.) importe
de 110.5 dias de salarios por concepto de Prima de Antigliedad, correspondiente a todo
= tiempp que presto sus servicios, condenada de conformidad con lo establecido en el
articulo 162 fraceion I, en concordancia con lo dispuesto en los diversos 485 y 486 de la
Ley en Comento; la_cantidad de: SN (SON: I
I M.N) importe de 478 dias por
conceptlb de séptimos dias o dias de descanso semanal correspondiente a todo el
tiempo que presto sus servicios mas el 25% de la Prima Dominical, de conformidad con
lo estipulado en los articulos 71 y 73 de la Ley Federal del Trabajo; la_cantidad de
S (SON: I M. N.) importe de
6.25 dids de salario por concepto de Aguinaldo, correspondiente a la parte proporcional
del 2003, condenado de conformidad con el articulo 87 de la Ley invocada; la cantidad
de $ I ( SON I V1.N.)
importe| parcial durante nueve afos de salarios retenidos, de conformidad con lo
estipulado en los articulos 48, 82 y 88 de la Ley Federal del Trabajo. la_cantidad de
S (SON:
M. N.) importe de 4302 Horas Extras laboradas, relativas a las primeras nueve horas
extras a la semana (tomando en cuenta, que su jornada resulta ser nocturna, con un
maximao de 07:00 horas, la fecha de ingreso y despido, respectivamente, que reclama el

Eliminado: 34 IZneas (nombres y cantidades) de conformidad con lo 23
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correspondiente al todo el tiempo que prestd sus servicios, asi como que el pago de la
retribucién por dicho concepto debe realizarse a razon de nueve horas a la semana
que como limite maximo establece el arabigo 66 de la Ley en comento), condenadas
a razon del 100% del correspondiente a la hora de jornada ordinaria, correspondientes a
todo el tiempo de servicios prestados, condenadas acorde a lo dispuesto por los articulos
66 y 67 de la ley en cita; mas los salarios vencidos que se generen contados a partir de
la fecha del despido (17 de mayo de 2004), hasta el total cumplimiento del presente
Laudo; cantidades que salvo error u omision aritmética deberan ser pagadas
personalmente al trabajador demandante, a razén del salario minimo de SHIEM en los
términos precisados lineas arriba, especificamente en el considerando IV de la presente
resolucion.

CUARTO: Se le concede a la parte demandada para dar cumplimiento a la presente
resolucion el término de 72 horas siguientes a la en que surta efectos su notificacion. De
lo anterior notifiquese a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta de
la siquiente manera: al actor C. en el predio marcado con el
a la demandada

I
I ¢ LOS C.C. I
I e v
B cn la I
debiéndoles hacer entrega de una copia autorizada de la presente resolucion,
respectivamente. Camplase.

ASI LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC. INTEGRANTES DE LA
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE A LOS
QUINCE DIAS DEL MES DE SEPTIEMBREAHEL ANO DOS MIL VEINTE.

Eliminado: 11 IPneas (nombres, cantidades y domicilios) de conformidad con lo
establecido con los art?culos 113 fracci-n Il y 118 de la LTAIPEC.
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