CAMPECHE

Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Campeche

c. I
EXPEDIENTE NO. 265/2005.

LAUDO
San Francisco de Campeche, Camp., a veintitrés de septiembre de dos mil veinte.

V 1 S T O S: Para resolver en definitiva los autos, que guardan el expediente
laboral citado al rubro y:

RESULTANDO:

l.- Que por escrito de fecha siete de septiembre del dos mil cinco, recepcionado por
esta Autoridad con esa misma fecha, por medio del cual el C. IIIIIIGNGEENN
HE demandé al C. I <! pago de la
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL y todas y cada una de las prestaciones que por
ley le corresponden, como parte del despido injustificado del cual aduce fue victima.

Fundé su demanda en los siguientes:
HECHDOS:

I.- Con fecha 15 de octubre del 2004, ingresé a prestar mis servicios personales de
trabajo a favor del C. IIIIIIIIEIEINGdGEGEGEENEGEGEGNGNGNNEEEEEEEEEE quien en su
negocio me otorgd desde entonces el cargo de “Jefe del Departamento de Informatica y
Desarrollo del Sistema” percibiendo un salario diario de $INE (SON: INIIINININGSG
I \.N.) mismo que se me hacia efectivo de manera
quincenal, existiendo la relacién de subordinacién v dependencia de manera personal y
directa siempre con el C. Mi jornada de
Trabajo a disposicion del demandado era la comprendida de las 8:00 a las 14:00 hrs y
se reanudaba de 17.00 hrs. A 21:00 hrs. diariamente de lunes a viernes, y los dias
sabados de 8:00 a 14:00 hrs. como puede observar esa H. Junta el suscrito laboraba
dos horas diarias de tiempo extraordinario comprendidas de las 19:00 hrs a 21:00 hrs
de lunes a viernes de cada semana, contabilizandose 10 horas extras semanales, en el
entendido de que mi jornada legal de trabajo, debi6 ser comprendida de 8 horas diarias
por tratarse de una jornada diurna que no debe de exceder de ocho horas diarias de
trabajo, jornada extraordinaria que la parte patronal nunca cubrio a pesar de
corresponderme. Es por ello que reclamo al tenor de lo sefalado el pago de las horas
extras laboradas durante el tiempo en que preste mis servicios en términos de lo
dispuesto por los articulos 67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo en vigor. Por
consiguiente en la forma narrada transcurria la relacion laboral, hasta que percibi
irregularidades en la misma al momento en que el C. INIIIEIGINGGGGNGGNGGGE
B - partir del 1 de marzo del 2005, dejo de cubrir mi salario oportunamente
argumentando falta de fondos para el pago de los mismos, situacion que se produjo
una y otra vez en cada momento de reclamarle mis salarios adeudados, argumentando
en cada ocasion diversas excusas para evadir su responsabilidad; cabe mencionar que
me mantuve en tal penosa situacion con la finalidad de mantener mi empleo,
subsistiendo mientras de la ayuda y/o prestamos de familiares y amigos. Asi transcurrio
nuestra relacion laboral gasta que el dia miércoles 10 de AGOSTO del aio en curso,
aproximadamente a las 9:30 hrs se apersoné a mi area de trabajo el C. IzIN
I |\ 2! exigirle de nueva cuenta mis salarios
adeudados y acumulados, en presencia de otras personas que ahi se encontraban
presentes, me dijo “Que ya no eran necesarios mis servicios y que ya no contaba con
dinero para continuar con la relacién laboral, por lo que considerara despedido a parte
de ese momento” sin dar mayor explicacion al respecto. Como se puede observar fui
victima de un Despido Injustificado, a razon por la cual reclamo el pago de mi salarios
no cubiertos desde el mes de abril del ano en curso hasta el dia del despido, el pago de
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mi Indemnizaciéon Constitucional y su accesoria de salarios caidos, la parte
proporcional de aguinaldos, la parte proporcional de vacaciones, la parte proporcional
de la prima vacacional, las horas extras laboradas y en general todas y cada una de las
prestaciones de trabajo que por ley me correspondan.

Il.- Por acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco, se radico la
demanda en el procedimiento ordinario establecido, sehalandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS; ordenandose notificar debidamente y de
manera inmediata a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta con
los apercibimientos legales y contenidos en los articulos 873, 876 Fraccion VI, 878
Fraccion VIII, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

ll.- Con fecha tres de noviembre de dos mil cinco, én nombre del actor el C. Il
I solicito le sea reconocida personalidad, asi como a los diversos
profesionistas que aparecen en la carta poder que anexa al escrito de referencia, como
apoderados del actor, y con tal caracter, manifiesta que se aprecia un error en el
nombre de la parte demandada en el escrito inicial de demanda, siendo el nombre

correcto del demandado el C. IR | no ol de
I como figura en el mencionado escrito de

demanda; acordando de procedente para todos los fines legales la correccidon hecha
valer, previo reconocimiento de la personalidad de lo§ profesionistas mencionados en

la carta poder a excepcion del diverso |IIIIIGIGIGIGIGIEINGEGGEGEEEEE oor o haber

firmado la misma.

IV.- Previa notificacion a las partes, con fecha veinticuatro de febrero de dos mil seis,
tuvo verificativo la celebracion de la audiencia sefalada con anterioridad, con la
comparecencia del LIC. NG -, rcpresentacion de la
parte actora, asimismo comparece por el codemandado fisico el LIC. I
I dcsarrollandose la audiencia de la siguiente manera: EN LA
ETAPA DE CONCILIACION: Se tiene a ambas partes por inconformes con todo
arreglo conciliatorio, a pesar de que esta autoridad las exhortara para ello. EN LA
ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES: Se le tiene al compareciente por la parte
actora por aclarando y modificando su escrito inicial de demanda mediante escrito
constante de una foja util datado del 23de febrero de 2006, escritas en una sola de sus
caras, a través del cual aclara: “... que en relacion a sus funciones asignadas con el
cargo de “Jefe de Departamento de Informatica y Desarrollo del Sistema”, se destacan
la realizacion de analisis especiales de imagenes satelitales, el desarrollo de Sistemas
para la Administracion de la Informacion recabada de los estudios realizados, el
cuidado y mantenimiento del sistema y/o equipo de informatica, entre otras. Aclarando
el cuarto punto en cuanto al salario que recibia por sus servicios personales de trabajo
que realizaba en beneficio del ahora demandado, era por la cantidad de $IIIIEE
(son: I \V'.N.) quincenales, en otras
palabras S (SON: NG \/.\.) diarios, y que solicita
sea el que se tome como base para determinar el monto de las prestaciones laboradas
reclamadas. Se aclara el punto relacionado con la jornada de trabajo siendo esta la
comprendida de las 8:00 a las 15:00 hrs y se reanudaba de 17.00 hrs. A 21:00 hrs.
diariamente de Ilunes a viernes, y los dias sabados de 8:00 a 15:00 hrs. por
consiguiente laboraba tres horas diarias de tiempo extraordinario comprendidas de las
18:00 hrs a 21:00 hrs de lunes a viernes de cada semana, las cuales se contabilizan 15
horas extras semanales que la parte patrona nunca cubrio, en el entendido de que mi
jornada legal de trabajo, debié ser comprendida de 8 horas diarias por tratarse de una
Jornada diurna que no debe de exceder de ocho horas diarias de trabajo...”
ratificandose del escrito inicial de demanda, asi como del escrito de ampliacion, del
cual se le corrié traslado al compareciente por el codemandado fisico C. IzIN
I por lo que en consecuencia y con la finalidad
de no dejar en un estado de indefension y de no causarle violacién de garantia alguna
a la parte demandada, se suspendié la celebracion de la presente audiencia,
sefalandose fecha y hora, para que tenga verificativo la audiencia de CONCILIACION,
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DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS,
especificamente en la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES, para que unica y
exclusivamente el codemandado fisico, de contestacion al escrito inicial de demanda,
asi como a la ampliacion a la misma. Con fecha veintidés de marzo del afo dos mil seis
comparecieron por la parte actora el C. LIC. IIIIIINGNG@G@EGEGEGEGEGGEG -1
representacion de la parte actora, y por el codemandado fisico el LIC. I EEN

reconociéndole personalidad al primero de los mencionados
como apoderado juridico del actor de nueva cuenta, conforme a la carta poder que obra
en autos, y se le tuvo por haciendo uso del derecho de réplica como ha quedado
escrito; de igual manera se le reconoce personalidad a nombre y representacion del
codemandado C. [INIINIINIEIGGNGNGNGNGN . - L/C. I
B cc ocuerdo a la carta poder que obra en autos, de conformidad
con el articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo, con la personalidad reconocida, se le
tuvo por dando contestacion a la demanda y a su ampliacion, mediante escrito de fecha
24 de febrero de dos mil, seis y por replicando lo vertido por su contraria en la forma y
términos |que quedaron escritos. EN LA ETAPA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS: E| apoderado juridico del actor, ofrecié sus probanzas a traves de un
memorial datado del 25 de enero de 2006; por lo que respecta al apoderado juridico del
codemandado fisico ofrece sus pruebas de manera verbal en la forma y términos que
quedaron escrito, y ambas partes objetaron las pruebas de su contraria. Procediendo
ésta autoridad acordar sobre la admision o desechamiento de las pruebas ofertadas, de
conformidad con los articulos 685, 686, 880 y demas relativos aplicables de la Ley
Federal del Trabajo, admitiéndolas por ser legales y procedentes y no ser contrarias a
la moral ni al derecho, sefialando hora y fecha para el desahogo de las pruebas que
por su naturaleza asi lo requirieron; y, en cuanto a las Presunciones Legales y
Humanas e Instrumental de Actuaciones ofrecidas por ambas partes, toda vez que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, se agregaron a los autos y se les dara
su alcance y valor probatorio en el momento procesal oportuno. Habiéndose
desahogado todas y cada una de las pruebas aceptadas por esta autoridad, con
fundamento en el articulo 884 fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo, se le concedio
a las partes el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha de la
notificacion para que formulen y rindan sus respectivos alegatos, no haciendo uso de
ese derecho, por lo que con fundamento en el articulo 885 de la Ley Federal del
Trabajo, el C. Auxiliar declar6é cerrada la instruccion y turné los autos del presente
expediente al C. Proyectista para la elaboracion del proyecto de resolucion en forma de
laudo en el término legal correspondiente.

CONSIDERANDO:

l.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con
los Articulos 116 Fraccion V. y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en concordancia con los articulos 523, 525, 621, 698 y demas relativos
aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor, aplicando la Ley federal del Trabajo
reformada. De conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio del
Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
noviembre de dos mil doce, que entré en vigor el dia siguiente de su publicacion, al
haberse iniciado el juicio bajo la vigencia de la anterior ley, es que la misma resulta
aplicable al caso concreto.

Il.- Por lo que respecta al trabajador C. IIIIIIIIEIEGNGgz2@SEEEEEE Y 2 persona
fisica demandada C. I o litis consistente
en determinar si es procedente la accion de Indemnizacion Constitucional por despido
injustificado; o si por el contrario, como manifiesta su apoderado, no se reconoce
relacion laboral alguna entre su poderdante y el actor, porque nunca hubo relaciéon de
subordinacion y dependencia de manera personal y légicamente nunca lo pudo
despedir en la forma en el dia y la hora propuesta por el actor, pues no existe o existio
relacion |laboral alguna por lo que no lo pudo despedir; por lo que a consideracion de
esta Autoridad la carga de la prueba le corresponde a la parte actora demandante con
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la finalidad que demuestre que entre ella y la persona fisica existié relacion de trabajo,
siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado las
siguientes tesis jurisprudenciales, que a la letra dicen:

RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL TRABAJADOR CUANDO LA
NIEGA EL PATRON. Cuando la parte patronal al contestar la demanda niega lisa y
llanamente la relacion de trabajo, tal negativa es suficiente para revertir la carga de la
prueba sobre la existencia de la relacion laboral al trabajador supuesto que el articulo
784 de la Ley Federal del Trabajo no lo exime de tal carga probatoria, y de que es un
principio de derecho que quien niega no esta obligado a probar sino el que afirma.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 458/91.
Ramon Rabago Urias y otros. 15 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nabor Gonzalez Ruiz. Secretaria: Gloria Flores Huerta. Amparo directo 25/94. Juan
Antonio Montoya Galaz. 10 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia
Rodriguez Cruz. Secretario: Eduardo Anastasio Chavez Garcia. Amparo directo 79/95.
Ernesto Lopez de la Rosa y otro. 16 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque Gomez. Amparo directo. 569/95.
Héctor Salgado. 24 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera.
Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez. Amparo directo 732/95. Juan Miguel Parra
Robles. 11 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretario: Ernesto Encinas Villegas. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo: Il, Noviembre de 1995. Tesis: V.20. J/13. Pagina: 434.

RELACION LABORAL, NEGATIVA DE LA. CORRESPONDE AL ACTOR ACREDITAR
LA EXISTENCIA CUANDO EL DEMANDADO LA NIEGUE. Ante la negativa de la
relacion laboral por parte del demandado, corresponde al @ctor acreditar la procedencia
de su accion, porque si bien se ha establecido por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que cuando el patrén niega la relacion laboral y manifiesta que es una relacion
distinta, a él corresponde probar ésta, debiendo interpretarse en este sentido sélo
cuando se refiera a prestacion de servicios profesionales y no de otro género. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 11596/91. Ubaldo de Jesus Vargas. 7 de enero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Socorro Alvarez Nava. Amparo directo
12096/92. Maria Salomé Teresa Pardo Lozano. 10 de diclembre de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario: Pedro Arroyo Soto.
Amparo directo 4456/95. Esteban Valdez Martinez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretaria: Alma Leal Trevifo.
Amparo directo 3366/96. Gabriel de la Fuente Rodriguez. 17 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Estela Jasso
Figueroa. Amparo directo 3596/98. Jacobo Trejo Trejo. 30 de abril de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Hugo Arturo Baizabal Maldonado. Secretario: Jaime Cantu Alvarez.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, mayo
de 1999, pagina 480, tesis por contradiccion 2a. /J. 40/99 de rubro "RELACION
LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL PATRON CUANDO SE
EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION ES DE OTRO TIPO.". Novena Epoca.
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VIII,
Octubre de 1998. Tesis: 1.60.T. J/20. Pagina: 1060.

RELACION LABORAL. NEGATIVA DE SU EXISTENCIA. CUANDO ES LISA Y
LLANA. CARGA DE LA PRUEBA. De acuerdo con lo estatuido por el articulo 784 de la
Ley Federal del Trabajo, corresponde al patrén probar su dicho s6lo cuando exista
controversia sobre los términos de una relacion laboral cuya existencia es aceptada por
las partes, pero de ninguna manera puede hacerse extensiva al caso en que se niega
lisa y llanamente la existencia de esa relacion laboral, porque en tales supuestos, la
Junta no esta en aptitud de exigir al demandado la exhibicion de alguna prueba que la
lleve al conocimiento de los hechos, pues de hacerlo lo estaria forzando a demostrar
hechos negativos, lo cual es contrario a la técnica juridica, por lo que de lo anterior, se
desprende que la carga de la prueba le corresponde al actor y no al patron. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 80/95.
José Luis Abarca Abarca y otro. 9 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Eduardo Flamand Merino. Novena Epoca.
Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Ill, Marzo de 1996.
Tesis: XXl.10.5 L. Pagina: 1009.

lll.- Seguidamente se procede al estudio de las pruebas ofrecidas por las partes, de las
que se determina con respecto a las ofertadas por la parte actora, lo siguiente: LA

CONFESIONAL a cargo del C. I cn su
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caracter de codemandado fisico, FAVORECEN PARCIALMENTE a su oferente, es
decir, le favorece para acreditar los hechos contenidos en las posiciones formuladas
bajo los arabigos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 y 10, toda vez que como consta de autos en la
audiencia de fecha siete de junio del dos mil seis, a foja 36, dada la incomparecencia
del absolvente de referencia a pesar de estar debidamente notificado como consta de
autos, se le hizo firme el apercibimiento decretado en el proveido de fecha veinticuatro
de marzo del dos mil seis, y en consecuencia, se le tuvo por CONFESO DE MANERA
FICTA de las referidas posiciones que le fueran formuladas por su contraparte y
aceptadas de legales por esta Autoridad, es decir, que dicho absolvente con relacion al
actor C. |GGG 2cc0i6 que: 1.- lo conoce personalmente, 2.-
desde el| 15 de octubre de 2004 al 10 de agosto del afio 2005, existio relacion de
trabajo; 3 - era su trabajador en su negociacién y/o empresa; 4.- desempefiaba el
cargo de “Jefe de Departamento de Informatica y de Desarrollo del Sistema” en su
negociacion y/o empresa; 5.- le giraba ordenes directas y personales para el
desempefio de sus labores como “Jefe de Departamento de Informatica y de Desarrollo
del Sistema” en su negociacién y/o empresa; 6.- tenia como funciones asighadas a su
cargo de “Jefe de Departamento de Informatica y de Desarrollo del Sistema’ la
realizacién de analisis espaciales de imagenes satelitales, el desarrollo de sistemas
para la administracién de la informacion recabada de los estudios realizados, el
cuidado y mantenimiento del sistema y/o equipo de informatica entre otras; 7.- el salario
que recibia por sus servicios personales de trabajo como “Jefe de Departamento de
Informatica y de Desarrollo del Sistema” era de SN quincenales. 8.- le pagaba
directamente su salario quincenal por su desempefio como “Jefe de Departamento de
Informatica y de Desarrollo del Sistema” en su negociacién y/o empresa; 9.- a partir del
31 de marzo del 2005, dejé de cubrir oportunamente el salario, argumentando diversas
excusas para evadir su responsabilidad de pago; 10.- laboraba en su negociacion y/o
empresa en un horario comprendido de las 8:00 a las 15:00 horas reanudandose de las
17:00 a 21:00 horas diariamente de lunes a viernes de cada semana y los sabados de
las 8:00 a las 15:00 horas; confesional que surte pleno efecto juridico por no estar en
contraposicién con otra probanza que obre en autos, aunado a que los hechos
demostrados con la prueba en estudio dan certeza, ya que ésta confesion tiene
absoluta validez para demostrar hechos, aun los relacionados con documentos que el
patron tiene la obligacién legal de conservar y exhibir en juicio, como en el caso
concreto son: salario, horario, etc., esto asi porque los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo, imponen al patron la obligacion de mantener y, en su caso, exhibir
en juicio, los documentos vinculados; inclusive la existencia de la relacion laboral con el
c. I . mas sin embargo, no le favorece para
acreditar el hecho contenido en la posiciéon 11, en virtud de que si bien contienen las
circunstancias de tiempo, no menos cierto es, que no contienen con precision la
circunstancia de modo y lugar en que ocurrié el despido narrado conforme a los hechos
que constituye la demanda. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo
anteriormente expuesto y fundado, las siguientes tesis de jurisprudencias que a la letra
dicen:

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesion debe
entenderse el reconocimiento que una persona hace de un hecho propio
que se invoca en su contra, y dicha prueba sélo produce efectos en lo
que perjudica a quien la hace. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo 486/89. Margarito
Miranda Castelan y otro. 25 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo directo 288/90. Imaginacién y Construccion Aluminio y Vidrio, S.
A. de C. V. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
213/91. José Francisco del Fabbro Jiménez y otra. 4 de junio de 1991.
Unanimidad de votos. Amparo directo 272/91. Textiles La Josefina, S. A.
de C.V. 9 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Amparo directo 394/91.
José Luis Salazar Esperon. 2 de octubre de 1991. Unanimidad de votos.
NOTA: Tesis VI.20.J/163, Gaceta numero 48, Pag. 86; Semanario Judicial
de la Federacion, tomo Vlll-Diciembre, Pag. 103. Octava Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Apéndice de 1995. Tomo: Tomo V, Parte TCC. Tesis: 642. Pagina: 431.

CONFESION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL. La confesion no sélo es aquella
que se produce al responder afirmativamente a una pregunta de la parte
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contraria, al absolver posiciones (confesion judicial) sino también la extrajudicial
que se contiene en la demanda, en la contestacion o en cualquier acto del
juicio. (D-7003/58, Ferrocarriles Nacionales de México, 9 de marzo de 1961.).

CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Para que la
confesion ficta de una de las partes, tenga pleno valor probatorio en materia de
trabajo, es_menester que no_esté en contradiccién con alguna otra prueba
fehaciente que conste en autos, de acuerdo con el articulo 790, fraccion Il, de
la Ley Federal del Trabajo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO. Amparo directo 534/94, Ferrocarriles Nacionales de México. 6 de
octubre de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.
Secretaria: Rosenda Tapia Garcia. Amparo directo 38/95. Ferrocarriles
Nacionales de México. 9 de febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretario: Ramon Parra Lopez. Amparo directo 96/95.
Ferrocarriles Nacionales de Meéxico. 2 de marzo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Maria de los Angeles Peregrino
Uriarte. Amparo directo 161/95. Ferrocarriles Nacionales de México. 23 de
marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.
Secretario: Juan Carlos Luque Gomez. Amparo Directo 213/95. Ferrocarriles
Nacionales de México. 6 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque Gémez. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: |. Junio de 1995. Tesis; V.2°. J/7.Pagina 287.

CONFESION FICTA. DESPIDO, CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR Y
MODO EN LA. Para que la prueba confesional desahogada en forma ficta
tenga valor pleno se requiere como presupuesto necesario, ademas de que no
esté contradicha con otra prueba, que conste de manera fehaciente en los

autos, que contenga con precision posiciones relativas a las circunstancias de

tiempo, lugar y modo en que ocurrio el despido narrado conforme a los hechos
que constituyen la demanda, porque al no satisfacerse alguno de dichos

extremos la confesion es ineficaz para acreditar las pretensiones de la parte
oferente. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo Directo 10556/94. Ramab, S.A. de C.V. 12 de
diciembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota
Cienfuegos. Secretario: José Guillermo Cuadra Ramirez. Octava Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo: XV. Febrero. Tesis: |.6° T.615L. Pagina 142.

LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. NG
I - AVORECE A SU OFERENTE PARCIALMENTE, es
decir, le favorece, primeramente, con respecto a la relacion laboral y el despido del que
se duele el actor, ya que ambos atestes corroboran lo afirmado por el mismo, toda vez
que sabian el lugar donde prestaba sus servicios el operario y para quien los ejecutaba,
al ser coincidentes y al justificar su presencia en el centro de trabajo, en virtud de que
en referencia al primer testigo como indicé en la razén de su dicho, a diario acudia a
solicitar el pago de una renta por una casa que alquilaba al demandado, lo cual no
hace ilégico el saber quién o quienes se encuentran en el domicilio ubicado en'a calle
Il a que hace referencia, después de ir con frecuencia al mismo lugar; asi como la
segunda testigo, es coherente el hecho de que por virtud de las actividades y funcidn
que prestaba el actor para el demandado tuviera acceso a discos de instalacion de
programas de computo que pudiera compartir en un momento dado, advirtiéndose que
ambos testigos presenciaron los hechos y no fue a razén de que se lo hayan dicho o
escuchado terceras personas, puesto que al momento del despido se encontraban en
el lugar, esto es, en el domicilio del centro demandado, como se advierte de las
respuestas dadas a las preguntadas directas indicadas con los numeros 5, 11 y 12,
ratificando que ambos testigos vieron lo ocurrido y no simplemente lo escucharon, por
tanto, ambos testimonios producen credibilidad en cuanto a los hechos que se
mencionan unicamente, acreditando las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Empero, no le favorecen, en cuanto al salario, el horario y jornada, ya que sus dichos
no aportan los datos suficientes que demuestren el salario que percibia el trabajador
asi como la jornada que segun ésta aduce laboré para la parte demandada, pues no es
basto que hayan manifestado ambos testigos, en la razon de su dicho, que lo conocian
porque el primero de los testigos que acudia casi diario 0 mas bien diario a solicitarle el
pago de la renta de una casa al senor I Y 2 segunda, porque solia
acudir a prestarle programas de computo, ya que ninguno de los dos manifiesta, en su
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de 1988.- Unanimidad de votos. - Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. - Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores. Amparo Directo 804/87 .- Ramiro Campoy Machuca
y coagraviado. - 29 de junio de 1988.- Unanimidad de votos. - Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo. - Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores. Amparo Directo
55/89 .- Maria del Rocio Robles Cortés, Landy Mercedes Pérez Fuentes y Olivia Padilla
Barba. - 9 de mayo de 1989.- Unanimidad de votos. - Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. - secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores. Amparo Directo 196/89.-
Ricardo de la Torre Mendoza. - 30 de Junio de 1989.- Unanimidad de votos. - Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.- Secretario: Jorge Humberto Benitez Pimienta. Amparo
Directo 41/90.- Francisco de la Pena Valdéz. - 7 de marzo de 1990.- Unanimidad de
votos. - Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. - Secretario: Jorge Humberto Benitez
Pimitlanta. GSJF. No. 28 abril 1990, p. 61.

HORARIO DE TRABAJO. PARA QUE SEA APTA LA TESTIMONIAL QUE SE
OFREZCA PARA DEMOSTRARLO, LOS TESTIGOS DEBEN PRECISAR LA FORMA
EN QUE EL ACTOR DESARROLLABA SU JORNADA. Aun cuando la prueba
testimonial resulta idénea para demostrar el horario de labores en términos del articulo
776 en relacion con el diverso 784, fraccion VIII, de la Ley Federal del Trabajo, la
circunstancia de que los testigos fueran comparieros de trabajo del reclamante no es
razén para afirmar que conocian el horario real en que se desarrollaba el obrero, pues
cosa diferente es demostrar el horario que se seguia en la empresa como condicion de
trabajo pactada, al horario en que realmente se desempefié el empleado. En otras
palabras, no es suficiente que los testigos sefalen, al dar la razon de su dicho, que como
compafieros de trabajo del actor entraban y salian a determinada hora, con tiempo para
comer, pues para que tal probanza alcance valor los testigos deben precisar por qué
motivo tenian como horario de salida el que indican, precisando.por qué causa, junto con
el actor, siempre salian a esa hora, para lo cual se estima que entre el cuestionario que
se les formule debe existir una pregunta relativa a como era la jornada que
desempefiaba realmente el trabajador, o sea, un cuestionamiento tendiente a que los
atestes precisen que les consta fehacientemente que a la hora en que salian, el actor ya
no regresaba a laborar, o bien, que a la hora que sefalaron se cerraba la empresa y no
quedaba ningun trabajador laborando, entre otras razones. DECIMO TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 19693/2003. Uribe Ingenieros Asociados, S.A. de C.V. 9 de octubre de 2003.
Unanhimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldana. Secretario: Agustin de
Jesis Ortiz Garzon. Novena Epoca. Instancia: DECIMO TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVIII, Diciembre de 2003. Tesis: 1.130.T.53
L. Pagina: 1397.

PRUEBA TESTIMONIAL. OMISION DE FORMULAR PREGUNTAS RELACIONADAS
CON LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR, SUS CONSECUENCIAS
EN LA VALORACION DE LA. El oferente de la prueba testimonial debe interrogar a su
testigo de tal manera que las preguntas formuladas se relacionen con las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que hayan ocurrido los hechos correspondientes, pues si el
testigo omite hacer referencia a alguna de estas circunstancias por no habérsele
formulado la pregunta relativa, esta omision es imputable al oferente, lo que determina la
pérdida del valor probatorio de este elemento de conviccion. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
10073/90. Gabriel Hernandez Luna. 28 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Luis Enrique Pérez Gonzalez.

LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTIIACIONES. LE FAVORECEN a su oferente, con relacion al codemandado fisico
c. I oda vez que acredit) la relacion
laboral que alega, es decir, que existio con |a demandada de referencia, los elementos
esenciales de ésta como lo son la subordinacion y dependencia de conformidad con lo
estipulado en los articulos 20, 21 y 134 fraccion Il de la Ley de la Materia, y que de
acuerdo a la carga procesal le correspondié demostrar, tanto con la confesion ficta del
codemandado, como con la prueba testimonial. ofertadas por la parte actora, estudiadas y
valoradas con antelaciéon, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas como
si se insertaran a la letra, y que por obvia razon se adminicula a la presente probanza. Siendo
aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado, las
siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:

RELACION LABORAL, EXISTENCIA DE LA. De conformidad con el articulo 20 de la
Ley| Federal del Trabajo, la relacion de trabajo es la prestacion de un servicio personal
subordinado a una persona, mediante el pago de un salario. De esta definicion se
adviierte que el elemento esencial de la relacién de trabajo, que permite distinguirla de
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otras relaciones juridicas, es el de la subordinacion en la prestacion del servicio, la cual
se traduce en la facultad del patrén de disponer de la fuerza de trabajo del obrero de
acuerdo con la ley o el contrato. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo directo 89/96. Jeslis René Simoén Varela. 28 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Ill, marzo
de 1996. Tesis: VI.20.27 L. Pagina: 1008.

RELACION LABORAL. LA SUBORDINACION ES EL ELEMENTO DISTINTIVO DE LA.
El articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, establece que por relacion de trabajo debe
entenderse la prestacion de un trabajo personal subordinado a una persona mediante el
pago de un salario. Asi pues, la relaciéon laboral tiene como elemento distintivo la
subordinacion juridica entre patrén y trabajador, en virtud de la cual el primero se
encuentra en todo momento en posibilidad de disponer delitrabajo del segundo, quien a
su vez tiene la obligacién correlativa de acatar al patron. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 77/90. Justo Aguilar Martinez.
16 de abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ernesto Rosas Ruiz. Secretario:
Jesus S. Fraustro Macareno. Amparo directo 820/93. Oscar Mufoz Jiménez. 12 de enero
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza
Muhiz. Amparo directo 453/94. Marcelino Pérez Rivas. 29 de junio de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla.
Amparo directo 825/94. Dolores Martinez Alanis y coag. 23 de noviembre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Manuel
Rodriguez Gamez. Amparo directo 96/95. Zeferino Martinez Rivera. 15 de febrero de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: Jesus S.
Fraustro Macareno. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: |,
mayo de 1995. Tesis: IV.20. J/1. Pagina: 289.

RELACION OBRERO PATRONAL. ELEMENTOS QUE LA ACREDITAN. Se tiene por
acreditada la existencia de la relacion obrero patronal, si se prueba: a) La obligacion del
trabajador de prestar un servicio material o intelectual o de ambos géneros; b) El deber
del patron de pagar a aquél una retribucion; y ¢) La relacion de direccion y dependencia
en que el trabajador se encuentra colocado frente al patrén; no constituyendo la simple
prestacion de servicios, conforme a una retribucion especifica, por si sola una relacion de
trabajo, en tanto no exista el vinculo de subordinacién, denominado en la ley con los
conceptos de direccion y dependencia; esto es, que aparezca de parte del patrén un
poder juridico de mando, correlativo a un deber de obediencia de parte de quien realiza
el servicio, de conformidad con el articulo 134, fraccion |ll,/ del Cddigo Obrero. QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 7275/89. Jardin de Nifos Ferriere. 16 de noviembre de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretario: Erubiel Arenas Gonzalez.
Amparo directo 8105/89. Javier Coss Bocanegra. 7 de diciembre de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretario: Erubiel Arenas Gonzalez.
Amparo directo 11005/90. Juan Crisantos Orozco. 22 de enero de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretaria: Beatriz Valenzuela Dominguez.
Amparo directo 5115/91. Florencio Pefa Campos y ofro. 13 de junio de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretario: José
Francisco Cilia Lépez. Amparo directo 6745/91. Modesto Pérez Flores. 27 de agosto de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel
Gonzalez. Aparece Publicada en la Gaceta Numero 52, Pag. 36. Octava Epoca.
Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Tomo: 52, abril de
1992. Tesis: 1.50.T. J/31. Pagina: 36.

En cuanto a las pruebas ofertadas por el codemandado fisico C. IS
I s determina lo siguiente: la CONFESIONAL, a cargo del C.
I O LE FAVORECE, toda vez que como consta en la
audiencia de fecha siete de junio del dos mil seis, no comparecié a formular posicion
alguna para el desahogo de la prueba de mérito, demostrando su falta de interés, por lo
que se le tuvo por DESIERTA la probanza en su perjuicio. LAS PRESUNCIONES
LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, NO LE
FAVORECEN a su oferente, toda vez que el actor C. IIIIIININDGEGEGEGEENNN
acredito la relacion laboral que alegara, es decir, que existid con la demandada de
referencia, los elementos esenciales de ésta como lo son la subordinacion y
dependencia de conformidad con lo estipulado en los articulos 20, 21 y 134 fraccion Il
de la Ley de la Materia, y que de acuerdo a la carga procesal le correspondio
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demostrar: en tanto que la demandada no prob6 sus excepciones y defensas, es decir,
la inexistencia de la relacion de trabajo y por consiguiente el despido injustificado.

V.- Con relacion a las prestaciones reclamadas por la parte actora en su escrito inicial
de demanda, en relacion al codemandado C. INIIIIIIEIENEGNGEGEGEGEGEE—
I -st: autoridad determina que resulta procedente condenarlo al pago de:
a).- Indemnizacion Constitucional, b).- Salarios Caidos c).- Prima de Antigledad, en
virtud de que estas no son prestaciones autdbnomas, sino que es una consecuencia
inmediata y directa de la procedencia de la accién principal (despido injustificado), lo
que en el presente caso acontecid; d).- Vacaciones y Prima Vacacional, e).-
Aguinaldos, f).- Horas Extras, y g) .- Salarios Retenidos, toda vez que al existir
controversia respecto a las mismas, es a la parte demandada a quien le corresponde la
carga probatoria para demostrar que si le fueron cubiertas o que no los laboraron, pues
es quien cuenta con los documentos y medios idoneos para demostrarlo, y que tiene la
obligacién de conservar y exhibir, lo que no acontecié en el presente caso, lo anterior
de acuerdo a una recta y sana interpretacién de los articulos 784 y 804 de la Ley
Federal del Trabajo. Siendo menester hacer la aclaracién siguiente: L.- En cuanto al
salario diario ordinario aludido por la parte actora en su escrito inicial de demanda y
aclaratorio a la misma, toda vez que la parte demanda no lo desvirtué con probanza
alguna dada su rebeldia y que de acuerdo a la carga probatoria le correspondio probar,
acorde a los articulos 784 fraccion Xll y 804 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, se
determina que era por la cantidad de SN pesos diarios, siendo procedente
condenar las prestaciones consistentes en indemnizacion constitucional, salarios
caidos, vacaciones, prima vacacional, aguinaldos y horas extras, respectivamente. Il.-
la Prima de Antigliedad se computara en términos de lo establecido por los articulos
162 fraccion |, 485 486 de la Ley Federal del trabajo; y Ill.- Con base a lo anterior, se
advierte o siguiente: - - - - == - - s - - e e ool

A).- Que con respecto a la Indemnizacion Constitucional relacionada, dicha accion
intentada en el presente asunto laboral, reviste al igual que los salarios vencidos la
naturaleza indemnizatoria por ser una prestacion que esta comprendida en el articulo
48 de la iLey de la materia, aunado a ello, tanto como la Indemnizacion Constitucional
como los salarios vencidos son accesorias a la accion principal, puesto que la segunda
se encuentra contemplados como una consecuencia inmediata y directa, por lo tanto al
ser de caracter indemnizatorio, para su monto debe aplicarse el salario diario de
SHEEE que percibia el trabajador en el momento del despido, ya que de conformidad
con lo diﬁspuesto por el articulo 89 de dicha ley, el monto de las indemnizaciones deben
determinarse con el salario correspondiente al dia en que nazca el derecho a la
indemnizacién incluyendo en €l la cuota diaria y la parte proporcional de las
prestaciones mencionadas en el diverso articulo 84; asi la indemnizacion
Constitucional, con base a la operacion aritmética obtenida multiplicando los 90 dias
por el salario diario de conformidad con lo estipulado en el articulo 48 laboral, y para
mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla aritmética 90x

B).- Que con respecto a la Prima de Antigliedad, correspondiente a todo el tiempo de
servicios prestados, toda vez que son accesorias a la accidén principal, tomando en
cuenta que la fecha de ingreso fue el quince de octubre del afo dos mil cuatro y la
fecha de despido fue el diez de agosto dos mil cinco se advierte que laboro nueve
meses y medio aproximadamente, y por ende, le corresponde 9.5 dias de salario de
acuerdo al articulo 162 fraccion |, de la Ley Laboral vigente, a los trabajadores les
corresponde el derecho al pago de ésta prestacion accesoria de la accién principal, 12
dias por cada ano de servicios, misma prestacion accesoria, que se debera pagar de
conformidad con lo estipulado en los articulos 485 y 486 de la Ley en comento, es
decir, con el doble del salario minimo del area geografica de aplicacion a que
corresponda el lugar de prestacion del trabajo, considerandose esa cantidad como
salario maximo, tomando en cuenta que el salario minimo en el afio 2005 fue de
SEEE, por ende el doble corresponde a Sl esto ultimo como se desprende de lo
establecido por la Comisién Nacional de Salarios Minimos vigentes a partir del primero
de enero de dos mil cinco, mediante resolucidon emitida por el Consejo de
Representantes de dicha Comision el dieciséis de diciembre de dos mil cuatro,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintidos de diciembre de dos mil
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cuatro, la cual esta autoridad esta obligada a tomar en cuenta, pues se tratan de
decretos de interés general indicados en el Diario Oficial de la Federacion, y para
mayor esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente tabla aritmética
o.5xSHN-I ------------ R T R L L L L LT
C).- Que con respecto a las vacaciones correspondientes al ultimo ano laborado que
reclama el actor, mas la prima vacacional que corresponde, tomando en cuenta que la
fecha de ingreso fue el quince de octubre del afno dos mil cuatro y la fecha de despido
fue el diez de agosto dos mil cinco, se advierte que laboro nueve meses y medio
aproximadamente, y por ende, le corresponde 1.26 dias aproximadamente, por la parte
proporcional del ultimo afo de servicios prestados, ello de acuerdo al articulo 76 de la
Ley Laboral vigente, que establece que a los trabajadores les corresponde el derecho
al disfrute de vacaciones que se genera por el tiempo de prestacion de los servicios; y
asi se obtiene que por el primer ano, el trabajador se hara acreedor a cuando menos
seis dias laborables, y aumentara en dos dias laborables hasta llegar a doce, por cada
ano subsecuente de servicios, es decir, al segundo afo seran ocho, al tercero diez, vy,
al cuarto doce; y para el caso de los trabajadores que tuvieran mas anos, después del
cuarto afo, el periodo de vacaciones se le aumentara en dos dias por cada cinco de
servicio y asi sucesivamente, que se debera pagar con base al salario diario, dada la
rebeldia de la parte moral demandada por incomparecencia, toda vez que el salario
que sirve de base para cuantificar las vacaciones es el que ordinariamente se percibia
por dia laborado, y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente
tabla aritmética 1.26X$ = N +25%=S - - - - - ------------------
D).- En cuanto a los Aguinaldos le corresponden 8.75 dias, tomando en consideracion
que la demandante reclama todos los afos laborados, que la fecha de ingreso fue el
quince de octubre del afno dos mil cuatro y la fecha de despido fue el diez de agosto
dos mil cinco, se advierte que laboré aproximadamente nueve meses y medio
aproximadamente, luego entonces, se colige que por la parte proporcional del ultimo
ano laborado (2005) le corresponde 8.75 dias de salario aproximadamente, y por ultimo
se multiplica por el salario diario ordinario, y para mayor esclarecimiento se obtiene
realizando la siguiente tabla aritmética 8.75XSHIIE=-SIN. - - - - - -----------
E).- En cuanto a las horas extras reclamadas, tal y como las reclama la parte actora en
su escrito inicial de demanda, tomando en cuenta que su jornada resulta ser diurna,
como maximo 8 horas, de lunes a sabado, con dias de descanso los domingos, se
deduce, que le corresponde legalmente al trabajador 774 horas extras
aproximadamente, la cual se determina multiplicando las 18 horas extras semanales
por las 43 semanas laboradas acorde al calendario oficial, 18x43=774, con base a la
operacion aritmética obtenida, con respecto a las condenadas al 100% (468),
dividiendo el salario diario integrado entre la jornada legal, multiplicado por el doble del
salario diario y multiplicadas por las 468 horas correspondientes y con respecto a las
condenadas al 200% (306), dividiendo el salario diario integrado entre la jornada legal
(diurna de 8:00 horas), multiplicado por el triple del salario diario y multiplicado por las
306 horas restantes correspondientes, acorde a los articulos 67 y 68 del ordenamiento
laboral citado, y asi los resultados se suman entre si, y para mayor esclarecimiento, se
obtiene con base a la siguiente tabla
aritmética:$ Il 8= x2=M x468=$ I ; $--8--K3--X306—$_
Ny SIS - S - - - -
F).- Con referencia a los salarios retenidos correspondtentes al periodo del 1 de abril al
10 de agosto de 2005, le asiste 132 dias de salario, es decir, 30 dias por el mes de
abril, 31 dias por el mes de mayo, 30 dias por el mes de junio, 31 de julio y 10 dias por
el mes de agosto todos del afio 2005, acorde al Calendario Oficial, operacién aritmética
obtenida multiplicando los 132 dias por el salario diario ($Illll) de conformidad con
lo estipulado en los articulos 48, 82 y 88 de la Ley Federal del trabajo, y para mayor
esclarecimiento, se tiene con base a la siguiente tabla aritmética
132xS N - ; - - - ---------------"==;eccc-----sasssasaa---
Lo anterior, con base al dictamen que emite a buena fe guardada, verdad sabida y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimacion de pruebas, pero expresando los motivos y fundamentos
legales que en el presente caso se apoya, siendo claro, preciso y congruente con la
demanda, contestacion, y demas prestaciones deducidas en el juicio oportunamente de
conformidad con lo estipulado en los Articulos 841 y 842 de la Ley de la materia.

Eliminado: 22 I2neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el artzculo 113 de la LTAIPEC.
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Concepto Dias Salario Salario diario | Monto de Condena
! minimo ordinario
2005
Indemnizacion 90 S s
Constitucional
Prima de 9.5 $ S
Antigiedad (al doble)
Vacaciones 1.26 S S
Prima Vacacional 25% ¢ b |
Agufnaldos 8.75 S $ I
Horas Extras 774 SHEEE s I
| (468 al
100%)
(306 al
| 200%
|
Salarios Retenidos 132 s S
Salarios }Ca idos ¢ A expensa de la
' fecha de ejecucion.

Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anterior las siguientes tesis

Jurispruqenciales y Aisladas, que a la letra dicen:

PRIMA DE ANTIGUEDA[}. SU MONTO DEBE DETERMINARSE CON BASE EN EL
SALARIO QUE PERCIBIA EL TRABAJADOR AL TERMINO DE LA RELACION
LABORAL. En atencién a que la prima de antigliedad es una prestacion laboral que
tiene como presupuesto la terminacion de la relacion de trabajo y el derecho a su
otoréamlemo nace una vez que ha concluido el vinculo laboral, en términos de los
articulos 162, fraccion Il, 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo, su monto debe
determmarse con base en el salario que percibia el trabajador al terminar la relacion
Iaboral por renuncia, muerte, incapacidad o jubilacion, cuyo limite superior sera el doble
del salario minimo general o profesional vigente en esa fecha. Clave: 2a./J., Nim.:

48/2011. Contradiccion de tesis ‘353/2010. Entre las sustentadas por los Trlbunales
Colegiados Primero del Décimo Octavo Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Circuito, el entonces Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, actual Primero en Materia de
Tradajo del Tercer Circuito; el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
actual Primero en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, el Quinto en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y el entonces Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,
actual Primero del Décimo Quinto Circuito. 16 de febrero de 2011. Cinco votos. Ponente:
Serglo Salvador  Aguirre Anguiano. Secretaria: Amalia Tecona Silva. Tesis de
urlsprudenc:la 48/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del dos de marzo de dos mil once. Tipo: Jurisprudencia por Contradiccion.
Temas: Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Derecho Procesal.

PRIMA DE ANTIGUEDAD. PROCEDE SU PAGO AUN CUANDO NO SE HAYA
RECLAMADO EN LA DEMANDA NI EN SU AMPLIACION, Y A PESAR DE QUE LA
ACCION DE NULIDAD DE LA RESCISION LABORAL NO PROSPERE. El articulo 162,
fraccion lll, de la Ley Federal del Trabajo dispone que los trabajadores de planta tienen
derecho a una prima de antigliedad, que genera un trabajador de base por el transcurso
del tiempo, a la cual tiene derecho como pago por los afos trabajados en la empresa, y
que|basta con la separacion del empleo para obtenerla; por tanto, si el actor argumenta
en :ﬂu demanda que la rescision de la relacion laboral que le hizo el empleador fue ilegal,
y éste, al contestar la demanda, sostiene lo contrario, Unicamente revela, para efectos
del pago de aquélla, que se dio la condicién de que existié una terminacion del vinculo
laboral, al ser el trabajador separado de su empleo por el patron, por lo que,
independientemente de su justificacion o injustificacion, se actualizd la condicién para
obtener su pago, aun cuando el actor no la haya reclamado en su demanda ni en su
ampliacion, ya que tiene derecho a éste por el simple hecho de haber sido separado de
su empleo. Criterio que encuentra apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 92/2003, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, noviembre de 2003,
pagina 223, de rubro: "SALARIOS CAIDOS. LA PROCEDENCIA DE SU PAGO DERIVA

Eliminado: 15 IPneas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el
art’culo 113 de la LTAIPEC.
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exige el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que $e traduce en violacion de las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90.
Textiles Miguel, S.A. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo 23/91. José Guadalupe
Mendoza Pérez y otra. 29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 132/95.
Mutualidad Nacional de Trabajadores Textiles de la Rama del Algodon. 26 de abril de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 406/96. Manuel Pérez Garcia y otro. 19 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 540/96. Ferrocarriles
Nacionales de México. 16 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivon Najera Flores. Novena
Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: 1V, Noviembre de 1996. Tesis:
VI.20. J/79. Pagina: 358.

Por lo que es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO: Se determina que el actor C. N o
referencia al C. I probo la relacion obrero
patronal que aduce en su demanda, es decir, que existiese el elemento esencial de
ésta como lo es la subordinaciéon y dependencia, de conformidad con lo estipulado en
los articulos 20, 21 y 134 fraccion lll de la Ley de la Materia, que de acuerdo a la litis
planteada le correspondio probar, en tanto que aquel no demostré sus excepciones ni
defensas, es decir, la inexistencia de la relacion laboral, y por consiguiente la
inexistencia del Despido Injustificado.

SEGUNDO: Se condena al demandado [ N
de pagarle al C I -s siguientes prestaciones de trabajo:
la cantidad de SN (SON: I . N.) importe de
90 dias de salarios por concepto de Indemnizacién Constitucional, de conformidad con
lo establecido en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo; la cantidad de $IIEE
(SON: I 1N ) importe de 9.5 dias de
salarios por concepto de Prima de Antigledad, condenada de conformidad con lo que
establecen los articulos 162 Fraccion |, 485 y 486 de la Ley en comento; la cantidad de
S N . N.) importe de 1.26
dias de salarios por concepto de Vacaciones, correspondiente a la parte proporcional
del dltimo ano de servicios prestados, mas el 25% de Prima Vacacional, condenadas
de conformidad con lo establecido en los articulo 76, 78 y 79 de la Ley Laboral vigente;
la cantidad de SN (SON:

Bl \V.N) importe de 8.75 dias de salario por concepto de Aguinaldo,
correspondiente a todo el tiempo de servicios prestados, condenado de conformidad
con el articulo 87 de la Ley invocada; la cantidad de $ I (SON:
I, V!-N.) importe de 774 horas
extras respecto a todo el tiempo de servicios prestados, reclamados en su escrito inicial
de demanda, acorde a lo dispuesto por los articulos 67 v 68 del Ordenamiento Laboral
citado; la cantidad de $$HIEEEEEE (SON:

I /1. N.) importe de 132 dias de salario por concepto de salario retenido
correspondientes al periodo del 1 de abril al 10 de agosto del 2005, condenado de
conformidad con lo estipulado en los articulos 48, 82 y 88 de la Ley Federal del
Trabajo; cantidades que salvo error u omision aritmética deberan ser pagadas
personalmente al trabajador demandante, mas los salarios vencidos contados a partir
de la fecha de despido (10 de agosto de 2005) hasta que se dé cumplimento al
presente Laudo, a razén de un salario diario de $ I

TERCERO: Se le concede a la parte demandada para dar cumplimiento a la presente
resolucion el término de 72 horas siguientes a la en que surta efectos su notificacion.
Notifiquese personalmente a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a ésta

Eliminado: 20 I2neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido

S -on los artculos 113 fracci-n 1I'v 118 de la LTAIPEC.
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Junta, de la siguiente manera: al ACTOR en la calle I

I . 2| demandado C. I
en Calle I =mbos domicilios de esta

Ciudad: debiéndoles hacer entrega de una copia autorizada de la presente resolucion,

respecti\AFmente. Cumplase.

ASIi Lo\ PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC.
INTEGRANTES DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE CAMPECHE A LOS VEINTITRES DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE
DEL ANC;) DOS MIL VEINTE.

LIC. IRO ANTONIO GAMBOA MORALES LIC. NYLEPTHA DEL R.

|
CAZCljgoa

Eliminado: 4 I’neas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido con los
art?culos 113 fracci-n Il y 118 de la LTAIPEC.
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