FODER ERCUTIVO

CAMPECHE

JUNTA LOCAL DE CONCILIAC IGN Y ARBITR AJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. I
V. S.

EXPEDIENTE No. 306/2007.

LAUDO:
San Francisco de Campeche, Camp., a diez de septiembre de dos mil veinte.

VIS T O S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el expediente laboral
citado al rubro y:

RESULTANDO:

or escrito de fecha tres de octubre de dos mil siete, recepcionado por esta
el mismo dia, mes y ano, por medio del cual el C.

I - :ndo o | I
I . CC.
I N ' .
I ' pago de su INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL y demas
prestaciones laborales que legalmente le corresponde como consecuencia del
doloso y arbitrario despido injustificado del que aduce fue objeto.

l.- Que pc
Autoridad

Fundé sudemanda en los siguientes:

HECHOS:

1.- Que co|r| fecha 4 de enero del 2002, v siendo las siete de la noche. fui contratado por los
cc. NN D, e
I /. SOLICITUD DE LLOS MISMOS PARA TRABAJAR COMO AGENTE
DE SEGURIDAD EN LA

Y, - creditandose de

esa manera lo establecido por el art. 20 de la Ley Federal del Trabajo.

2.- el trabajo contratado primeramente consistié en que el suscrito debia de hacerme cargo
de la limpieza y cuidado de las instalaciones de dicha empresa con un horario de las 9:00
hras. A.M. A LAS 19/00 HRAS. PM, o sea de las nueve de la mafana a las siete de la noche
de lunes a sabado, con un salario de S quincenales en las instalaciones de la
empresa y al concluir mis labores y delante los clientes y otras personas. Las ordenes las
recibi siempre de los CC. ]
I ' B P ucs bien durante el primer afio de trabajo, todo fue

normal, ya que me daban mi dia de descanso y aguinaldos, y mis vacaciones. Durante el
segundo ano de trabajo, mis salarios aumentaron a S quincenales que me eran
pagados en los mismos lugares y fechas acostumbradas, siempre desempefiando mis
actividades en los términos escritos. Durante el tercer afio, mi salario quedé igual debido a
que la empresa empezd a decir que no le iba bien y que casi no habia trabajo. Durante el
cuarto afio que se inicia el 4 de enero del 2006, es cuando me cambian de actividad y me
ordenan por parte de los CC. HIIIIIIEIEIEGEGNENENNNS S
I D < tcnia que estar de guardia en las empresas que
contratabah con los demandados, y que mi horario seria de siete de la manana a siete de la
manana del otro dia en que seria relevado por otro agente de seguridad de la misma
empresa, 0 sea veinticuatro por veinticuatro horas continuas, y a parte continuaba mis
actividades de cuidar las instalaciones de la misma empresa denominada

I -2ra concluir mi jornada a las tres de la tarde, para iniciar mis actividades al dia
siguiente & las siete de la manana y estar de guardia en alguna empresa privada hasta las
siete de la manana del otro dia, y continuar con la limpieza de las instalaciones de la
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hasta las tres de la tarde para recontinuar mis actividades al dia
siguiente a las siete de la manana y salir a las siete de la manana del otro dia y continuar
con mi trabajo de limpieza de las instalaciones de la empresa grupo alcones hasta las tres
de la tarde y asi sucesivamente sin dia de descanso, pero con un salario de $IIIINE
quincenales tres mil pesos quincenales, que se integra de la siguiente manera, $|IR
PESOS DIARIOS POR CONEPTO DE SALARIO Y $Hllll PESOS POR CONCEPTO DE
COMPENSACION DIARIA, que me pagaban en las instalaciones de la misma empresa
I dc'ante clientes y algunas personas y en cuanto a las prestaciones de
aguinaldos y vacaciones no se me dieron a partir del 4 de enero de 2006, y nunca fui
asegurado, por lo que he pedido se gire atento oficio al departamento de afiliacion o el
competente del Instituto Mexicano del Seguro Social a fin de que se haga una visita a la
empresa demandada y se le exija el pago de los meses adeudados, por no pagar en tiempo
y forma esa prestacion, asi como el de asegurar al resto de trabajadores, y en esas
condiciones y salario trabaje como hasta la fecha en que fui despedido que fue el 20 de
septiembre del 2007. Pues bien el trabajo explicado con anterioridad se ha venido
realizando en las formas, horarios, y salario mencionado. Como se puede ver, la empresa y
personas fisicas demandadas, violaron siempre lo establecido en los arts: 58, 67, 68, 69, 74,
76, 86, 87, y demas aplicables de la Ley Federal del Trabajo. Por lo que se refiere de
manera muy especial queda claro que la empresa y demandados me adeudan 15,410 horas
extras trabajadas y no pagadas en los términos del articulo 67 y 68 del codigo laboral, ya
que la jornada legal es de las siete de la manana a las tres de la tarde del mismo dia, y sin
embargo mi jornada continuaba hasta las siete de la mafiana a las tres de la tarde del dia
siguiente, computandose de esa manera de las siete de la mafnana las tres de la tarde, las
ocho horas legales y de las cuatro de la tarde a las tres de la gtarde del dia siguiente se
computan las 23 horas diarias trabajadas y no pagadas que multiplicadas por 630 dias, ya
que me despidieron el dia 20 de septiembre del 2007, y siendo asi tenemos las 15,410
horas extras no pagadas. Asi mismo, es dable e importante dejar bien claro que LA
EMPRESA Y PERSONAS FiSCAS DEMANDADAS, ME DEJARON DE PAGAR MIS
SALARIOS DESDE EL DIiA 30 DE JULIO DEL 2007, ALEGANDO QUE DESPUES ME
PAGARIAN TODO, Y QUE POR LO TANTO ME ADEUDAN ¢ IS D PO
concepto de salario retenido y no pagado, y que van del 30 de julio hasta el 20 de
septiembre del 2007, en que fui despedido injustificadamente, ya que EL DIA 20 DE
SEPTIEMBRE DEL 2007, Y SIENDO LAS DOCE DEL DIA DELANTE ALGUNAS
PERSONAS Y ESTANDO EN MIS ACTIVIDADES DE LIMPIEZA DE LAS INSTALACIONES
DE LA EMPRESA, LES SOLICITE A LOS DEMANDADOS QUE ME HICIERAN EL FAVOR
DE PAGAR MIS SUELDOS ATRASADOS YA QUE YO HABIAPEDIDO DINERO
PRESTADO DEBIDO A QUE NO ME PAGABAN, Y ME ESTABAN COBRANDO, Y ES
CUANDO LOS DEMANDADOS ME MANIFESTARON QUE YO NO DEBIA DE
COBRARLES DELANTE LAS PERSONAS PORQUE LES HACIA QUEDAR MAL Y EN ESE
MOMENTO, Los cc. I
I B DIJERON DELANTE ALGUNAS PERSONAS QUE
ESTABA DESPEDIDO, QUE NO ME PAGARIAN NI MADRE Y QUE ME LARGARA ANTES
DE QUE LLAMARA A LA POLICIA PARA QUE ME ACUSEN DE ESCANDALOSO Y ME
ENCIERREN Y YO LES RESPONDI QUE SOLO LES ESTABA COBRANDO Y QUE NO ME
IBA A IR HASTA QUE ME PAGARAN TODO LO QUE ME DEBIAN Y ESO LES MOLESTO
Y LLAMARON A LA POLICIA Y ME SACARON DE LAS INSTALACIONES DE LA
EMPRESA, APROVECHANDOSE DE QUE TOIENEN RELACIONES Y AMISTADES CON
LA POLICIA Y YA DESPUES DE HABER ACREDITADO MI INOCENCIA EL JUEZ DE LA
CAUSA EN TRES DIAS ME LIBERO, DEJANDOME EN LIBERTAD Y DECLARANDOME
INOCENTE DE TODAS LAS ACUSACIONES QUE HICIERON EN MI CONTRA, TAL Y
COMO LO ACREDITARE EN EL MOMENTO OPORTUNO. Es claro que se ciolé lo
establecido en el art. 47 y 48 de la Ley Federal del Trabajo, en razén de que se me despidio,
SIN QUE SE ME HICERA SABER EL MOTIVO Y CAUSAS DEL DESPIDO y en razén de
todo lo anterior, PIDO. Primeramente se de entrada a la demanda, se emplace a los
demandados, se reciban mis pruebas, y en su momento se dicte LAUDO CONDENATORIO,
ORDENANDOSE A LOS DEMANDADOS EL PAGO DE MIS HORAS EXTRAS, M
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, EL PAGO DE 30 DIAS DE AGUINALDOS, EL PAGO
DE 30 DIAS DE VACACIONES Y DEMAS PRESTACIONES QUE SE DERIVEN DE LA
PRESENTE DEMANDA, TOMANDOSE COMO BASE EL SALARIO DE $ N PESOS
QUINCENALES O SEA $Illll pesos diarios.
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Il.- Por acuerdo de fecha dos de cuatro de octubre de dos mil siete, se radico la
demanda en el procedimiento ordinario establecido, sefalandose fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS:; ordenandose notificar personalmente
a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta con los
apercibimientos legales y contenidos en los articulos 873, 876 Fraccion VI; 878
Fraccion VIII, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

.- Prew'a notificacion a las partes, con fecha trece de marzo de dos mil ocho, tuvo
verifi catlvo la celebracién de la audiencia sefialada en el parrafo anterior, con la
compareqencla del LIC. I < representacion de la parte
demandada cc. I <n su caracter tanto de
codemandado fisico como legitimo propietario del centro de trabajo
denominado I BN v .
I <cn sus caracteres de codemandados fisicos, no
compareélendo la parte actora, ni por si, ni mediante representacion-alguna a pesar
de haber sido voceado en el interior del local de ésta Junta por mas de tres
ocasiones, y de estar debidamente notificado como obra en autos. Por lo que la
audiencia se desarrollé de la siguiente manera: EN LA ETAPA DE CONCILIACION:
En Vlrtud de la incomparecencia de la parte actora, se les hizo firme el
apercibimiento decretado en el auto de radicacion a la demanda, por lo que se le
tuvo por inconforme con todo arreglo conciliatorio. EN LA ETAPA DE DEMANDA Y
EXCEPCIONES: Como lo solicitara el LiC. NN sc -
reconocid personalidad al igual que al LiC. NNEGEGEGE—_—————
lll como apoderados juridicos de los CC. I
en su caracter tanto de codemandado fisico como legitimo propietario del
centro de trabajo denominado NG
I v B cn sus caracteres de codemandados
fisicos, para que los representen durante la secuela del presente juicio laboral de
conformidad con lo estipulado en el articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo, y con
base a la documentacion exhibida y agregada en autos, y con tal caracter, se le tuvo
por al primer profesionista por contestando la demanda en la forma y términos que
quedaron asentados en autos; por lo que respecta al actor, dada su
incomparecencia se le hizo firme el apercibimiento decretado en autos, y por
consiguiente, se le tuvo por reproducido su escrito inicial de demanda. EN LA
ETAPA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS: Se tuvo a los CC.
I -1 su caracter tanto de codemandado fisico
como legitimo propietario del centro de trabajo denominado I
I v I < sus
caracteres de codemandados fisicos, por conducto de su apoderado juridico por
ofreciendo sus respectivas probanzas en la forma y términos que quedaron
asentados en autos, desistiéndose Unica y exclusivamente de sus probanzas
consistentes en la confesional a cargo del actor y Testimonial; por lo que respecta a
la parte actora, dada su incomparecencia, se le hizo firme el apercibimiento
decretado en autos, y por consiguiente, por perdido su derecho de ofrecer sus
respectivas probanzas, y por ende, de objetar las de su contraparte. Admitiéndose
las pruebas ofrecidas unica y exclusivamente por los demandados por ser legales y
procedentes y no ser contrarias a la moral ni al derecho; en cuanto a las pruebas
Documental, Presunciones Legales y Humanas e Instrumental de Actuaciones, en
virtud de que la primera no fue objetado en ningun sentido, y las segundas de que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, se agregaron a los autos para que
se les diera el alcance y valor probatorio que se merezcan en el momento procesal
oportuno' Seguidamente el C. SECRETARIO GENERAL CERTIFICO: Que vistos
los aut0$ del presente expediente laboral que nos ocupa se dio cuenta que no
quedabacjcprueba alguna pendiente por desahogar. Con fundamento en el articulo
884 Fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se concedioé a las partes el
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uso de la palabra para que formulen sus respectivos alegatos, en la cual se tuvo a la
parte demandada por formulandolos en la forma y términos que quedaron sefalados
en la audiencia correspondiente; y a la parte actora par no ejerciendo dicho derecho
dada su incomparecencia a la celebracion de la audiencia de referencia. El C.
Auxiliar con fundamento en el articulo 885 de la Ley de la Materia, declar6 cerrada la
Instruccion turnando los autos del presente expediente al C. Proyectista para la
elaboracion del proyecto de resolucién en forma de Laudo.

CONSIDERANDDO:

l.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con
lo establecido por los articulos 116 fracciéon V, y 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 523, 529, 621 y
demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor. Asi mismo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto
por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
noviembre de dos mil doce, que entré en vigor el dia siguiente de su
publicacién, al haberse iniciado el juicio de origen bajo la vigencia de la
anterior ley, es que la misma resulta aplicable al caso en concreto.

Il.- Que la litis en el presente conflicto laboral consiste en determinar si es
procedente la accién de Indemnizacién Constitucional por despido injustificado que
alega el actor C. fue obijeto, o si por el

contrario, como manifiestan los CC. TINGEGEGEGEGEE - s

caracter tanto de codemandado fisico como leaitimo pbrobietario del centro de
trabaio denominado [INIENEEEGNEN y
_ en sus caracteres de codemandados fisicos, por
conducto de su apoderado juridico, jamas ha existido relacion de trabajo con aquel,
por lo anterior y a consideracion de esta autoridad determina que la carga de la
prueba le corresponde al actor para demostrar dicha relacion laboral. Siendo
aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado, las
siguientes Tesis Jurisprudenciales y Aisladas, que a la letra dicen:

RELACION DE TRABAJO. CARGA DE LA PRUEBA EN CASO DE SU
NEGATIVA. Cuando el demandado, como patrén, niega lisa y llanamente la
relacion de trabajo, corresponde al actor demostrar su existencia, en virtud del
principio general de derecho en el sentido de que quien afirma esta obligado a
probar sus afirmaciones. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3136/94. Armando
Bobadilla Pérez y otro. 6 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Refugio Gallegos Baeza. Secretaria: Maria Eugenia Olascuaga Garcia.
Amparo directo 541/2009. Moisés Fidel Cerén Alvarez. 25 de junio de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Sandra
lliana Reyes Carmona. Amparo directo 791/2010. Viridiana Radilla del Valle. 7
de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Bello
Sanchez. Secretario: Miguel Barrios Flores. Amparo directo 79/2011. Antonio
Hernandez Rivera. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretaria: Lourdes Patricia Mufoz lllescas. Amparo directo
731/2014. 16 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
Rivera. Secretario: Joaquin Zapata Arenas. Esta tesis se publico el viernes 24
de abril de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion v,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 27 de abril
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013. Décima Epoca. Registro digital: 2008954. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacion. Libro 17, Abril de 2015, Tomo Il
Materia(s): Laboral. Tesis: 1.60.T. J/22 (10a.). Pagina: 1572.

Cuando el patrén niega toda relacion laboral o de alguna otra indole, toca al
trabajador demostrar que existié entre ellos la relacion de trabajo y el patron
no esta obligado a demostrar que no existia relacion laboral porque entonces
estaria obligado a demostrar un hecho negativo. En cambio, cuando negando
la relacion laboral, el patron reconoce que con el dicente trabajador tenia otra
relacion de naturaleza diferente, aquel esta constrefido a demostrar la clase o
tipo de esa relacion, para concluir que no era laboral la que los unia. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. Amparo directo laboral
60/90.- Leonor Ramirez Espinosa.- 8 de febrero de 1990. - Unanimidad de
votos.- Ponente: Guillermo Baltazar Alvear.- Secretario: Guillermo Salazar
5 Trejo.

[
|
‘ RELACION DE TRABAJO, NEGATIVA DE LA, CARGA DE LA PRUEBA.
|

| RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL TRABAJADOR CUANDO
LA NIEGA EL PATRON.- Cuando la parte patronal al contestar la demanda
‘ niega lisa y llanamente la relacién de trabajo, tal negativa es suficiente para
revertir la carga de la prueba sobre la existencia de la relacion laboral al
trabajador, supuesto que el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo no lo
exime de tal carga probatoria, y de que es un principio de derecho que quien
niega no esta obligado a probar sino el que afirma. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. HERMOSILLO, SON. V. 20. J/13.
Amparo directo 458/91.- Ramoén Rabago Urias y otros.- 15 de enero de 1992,.
Unanimidad de votos.- Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretaria: Gloria
‘ Flores Huerta. Amparo directo 25/94.- Juan Antonio Montoya Galaz.- 10 de
marzo de 1994.- Unanimidad de votos.- Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.-
. Secretario: Eduardo Anastasio Chavez Garcia. Amparo directo 79/95.-
‘ Ernesto Lopez de la Rosa y otro. 16 de marzo de 1995.- Unanimidad de
votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.- Secretario: Juan Carlos Luque
‘ Gémez. Amparo directo 569/95.- Héctor Salgado.- 24 de agosto de 1995.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Genaro Rivera.- Secretaria: Silvia Marinella
Covian Ramirez. Amparo directo 732/95.- Juan Miguel Parra Robles.- 11 de
octubre de 1995.- Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez.-
' Secretario: Ernesto Encinas Villegas. PUBLICADO EN LA PAGINA 434 DEL
! “SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA”. NOVENA
! EPOCA TOMO |I, NOVIEMBRE DE 1995.
|
|

lll.- Seguidamente, pasando al estudio de las pruebas ofrecidas unica y
exclusivamente por los' demandados CC. I -n su
caracter tanto de codemandado fisico como legitimo propietario del centro de
trabajo denominado NG y
I cn sus caracteres de codemandados fisicos, se
determina, lo siguiente: LA DOCUMENTAL consistente en el original de la péliza de
cheque de fecha doce de septiembre de dos mil siete, por el concepto de reparacion
de tubos|de la donde de los tinacos, con firmas autografas al calce, NO FAVORECE
a sus oferentes para demostrar lo que pretende, es decir, la inexistencia de la
relacion laboral, toda vez que esta autoridad determina que en primer lugar, no es un
hecho que forme parte de la Litis, y en sequndo lugar, que al entrar al estudio del
fondo de la presente probanza, estaria en total Incongruencia con la litis planteada,
pues no és a los demandados a quienes les corresponde la carga de la prueba, sino
a la actora a quien le corresponde acreditar, la relacion laboral que alega existidé con
aquellos, acorde a una recta y sana interpretacion de los articulos 841 y 842 de la
Ley Federal del Trabajo. LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, LES FAVORECEN toda vez que la parte
actora no acredité la existencia de la relacion laboral que alegdé en su escrito inicial
de demanda con aquellos, es decir, que existiese el elemento esencial de ésta como
lo es la subordinacion de conformidad con lo estipulado en los articulos 20, 21 y 134
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fraccion Il de la Ley de la Materia, y que de acuerdo a la litis planteada le
correspondié probar.

IV.- Con relaciéon al capitulo de prestaciones reclamadas por el actor C. [ HIEGzNN:
en su escrito inicial de demanda. esta Autoridad
determina que resulta procedente absolver a los CC.
en su caracter tanto de codemandado fisico como leqitimo propietario
del centro de trabaio denominado NG
s y D - sus caracteres de codemandados
fisicos, al pago de todas y cada una de esas prestaciones, toda vez que dicho actor
no acreditd la existencia de la relacion laboral que alega, es decir, que existiese el
elemento esencial de ésta como lo es la subordinacién de conformidad con lo
estipulado en los articulos 20, 21 y 134 fraccion lll de la Ley de la Materia, que de
acuerdo a la litis planteada le correspondié probar. Siendo aplicable para mayor
sustento legal lo anteriormente expuesto y fundado, la siguiente tesis Jurisprudencial
que a la letra dice:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS
Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Texto:
Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos
principios fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el
dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es
explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi,
el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente
no soélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber
con la demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el
laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que
sblo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a
alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad
esta relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de
todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir,
dicho principio implica la obligacion del juzgador de decidir las controversias
que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre
todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del
debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin resolver
sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta contrario al principio de
congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar la
litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de una
cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite,
entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad,
precisamente porque la congruencia -externa- significa que solo debe
ocuparse de las personas que contendieron como partes y de sus
pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de
ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no
satisface esto ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo,
traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente violacion a la
garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO. Precedentes: Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina.
22 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas

Eliminado: 8 I2neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el

art2culo 118 de la LTAIPEC.
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Rivera. Secretario: Reynaldo Pifion Rangel. Amparo directo 391/2004.
Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino Zapata.
Amparo directo 435/2004. Petréleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera.
Secretaria: Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 486/2004. Carlos Javier
Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo
559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval. Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis
que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 888, se publica
nuevamente con las modificaciones, tanto en el texto como en los
precedentes, que el propio ftribunal ordena. Registro [US: 179074.
Localizacion: Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario
. Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005, p. 959,
tesis IV.20.T. J/44, jurisprudencia, Laboral.

LAUDO, MATERIA DEL. La Junta, en sus laudos, tiene que resolver lo
procedente en relacion con las acciones intentadas y con las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el juicio, ya que de lo contrario,
falta al principio de congruencia que exige el articulo 842 de la Ley Federal
del Trabajo, lo que se traduce en violacién de las garantias contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90.
‘ Textiles Miguel, S.A. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
| José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo
. 23/91. José Guadalupe Mendoza Pérez y otra. 29 de enero de 1991.
i Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 132/95. Mutualidad Nacional de
| Trabajadores Textiles de la Rama del Algoddon. 26 de abril de 1995.
- Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 406/96. Manuel Pérez
Garcia y otro. 19 de septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 540/96. Ferrocarriles Nacionales de México. 16 de octubre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretaria: Laura Ivén Najera Flores. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO
| TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
i Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IV, Noviembre de 1996. Tesis:
| Vl.20. J/79. Pagina: 358.

Por lo que es de resolverse y se:
RESUELYVE:

PRIMERO.- El actor C. IIIIIINNDDDN con relacion a los
cc. I o su caracter tanto de codemandado
fisico como legitimo propietario del centro de trabajo denominado N
I, Y v I < N s us
caracteres de codemandados fisicos, no demostrd la relacion laboral que aduce
existio con aquellos, y que de acuerdo a la carga procesal le correspondié probar.

SEGUNDO: Se absuelve a los CC. I < su caracter

tanto de codemandado fisico como legitimo propietario del centro de trabajo
denominado . I v .

en sus caracteres de codemandados fisicos, de pagarle al C.

I todas y cada una de las prestaciones

Eliminado: 12 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo 118
de la LTAIPEC.
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reclamadas, en base a los Considerandos Il, Il y IV, de la presente resolucién, que
por economia procesal se tienen por reproducidos como si se insertaran a la letra.

TERCERO: De lo anterior notifiquese a las partes por conducto del C. Actuario
adscrito a ésta Junta, de la manera siguiente: al actor en el I
I ¢ 2 los demandados en el predio

debiéndoles hacer entrega de una copia autorizada de la presente resolucion,
respectivamente. Camplase.

ASI LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC. INTEGRANTES DE LA
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE, A LOS DIEZ
DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS EINTE.

LA ESIDENTE.

LICDA. ROSELY

REPRESEN ! N

PEDRO ANTONIO GAMBOA MORALES.  LICDA. NYLEPTHA DEL R DUJ CERON.

A
(S GUTIERREZ.

LIC

Eliminado: 3 I’neas (domicilios) de conformidad con lo establecido con el art?culo 113
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