JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

‘ C. I
V.S.
‘I, CC. I

I Y OTROS
EXPEDIENTE No. 337/2008

LAUDO

San Francisco de Campeche, Campeche, a treinta y uno de agosto de dos
mil veinte.

V1S TO S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el expediente
laboral citado al rubro y:

RESULTANDO:

I.- Que por escrito de fecha dos de abril de dos mil dieciocho, recepcionado
por esta autoridad el dia tres de abril de dos mil dieciocho; por medio del
cual la c. I dcmando de N
B cc I B
- ___ r B
I QUIEN RESULTE RESPONSABLE O LEGITIMO PROPIETARIO DE ESE
CENTRO DE TRABAJO el pago de su INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL que le

corresponde con motivo del despido injustificado del que adujo fue objeto.

Fundd su demanda en los siguientes:
HECHOS

1.- Que con fecha de principios del mes de Junio de 1984, ingrese a laborar
al %ervicio de la demanda, siendo contratado en forma verbal por el C.

I - su caracter de Administrador vy

Propietario, prestando mis servicios personales en el centro de trabajo
ubicado en

consistiendo mis labores en LAVADO, SECADO vy
PLANCHADO DE SABANAS, TOALLAS, SOBRECAMAS, ENDREDONES,
Y TODO LO CONSISTENTE AL USO DE BLANCOS EN LAS RECAMARAS
DELIHEEEE En lo que se refiere a la relacién de subordinacién que me
unia con la parte patrona demandada recibia érdenes directas del C.
I\ < (os CcC. I
I B
I como administradores en jefe, los cuales son directivos
de ese centro de trabajo demandado y quienes me giraban érdenes directas
para realizar el cargo que desempefiaba y que me fuera asignado,
cumpliéndose plenamente con este hecho la relacion de subordinacion y
dependencia que preceptuan los articulos 20 y 21 de la Ley Federal del
Trabajo en vigor.

2.- En cuanto al salario que percibia a ultimas fechas era de Sl (Son:

m.n.) semanales los cuales
integrados de conformidad con el articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo
en |vigor, hacen un total de $ I (Son: INININGEGEGEGEGEGEGE )
Diario, cantidad la cual solicito sea tomado en consideracion para
determinar el monto de mis prestaciones laborales que me corresponden,
dicI o salario se me hacia efectivo los domingos al terminar mis labores por
las/tardes.
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3.- En cuanto al horario de trabajo al cual me encontraba sujeta a favor y
beneficio de los patrones era el comprendido de las 8:00 HRS. A.M. a las
13:00 HRS. P.M. Y RETORNANDO A LAS 16:00 HRS. PM. Y
TERMINANDO A LAS 19:00 HRS. P.M. mismo que cumplir con puntualidad
al ser un horario intervalo y de acorde a mis funciones de lavandera en
beneficio de los demandados. Asi mismo es imperioso senalar que durante
mi periodo de labores nunca y en ningun momento el patron me proporciono
el SERVICIO DE AYUDA MEDICA o REGISTRO ANTE EL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, violando flagrante mis derechos
laborales y constitucionales al privarme de esta prestacion.

4 .- En el contexto transcrito anteriormente transcurrié mi relacion de trabajo
hasta que con fecha DE PRINCIPIOS DEL MES DE SEPTIEMBRE LA
SUSCRITA POR PROBLEMAS DE SALUD, ME VI PRECISADA POR MI
EDAD A GUARDAR CAMA POR INSTRUCCIONES MEDICAS
PARTICULARES. DADO QUE NO CONTABA CON LA PRESENTE
SOCIAL MEDICA, y es entonces que el C. IINININNGEGGEGEES
ME HACIA LLEGAR A MI DOMICILIO EL IMPORTE EN FORMA SEMANAL
DE MI SALARIO PENDIENTE A MI RECUPERACION, SUENDO QUE CON
FECHA 5 DE OCTUBRE DEL 2008 SIENDO APROXIMADAMENTE A LAS
19:00 HRS. P.M. SE PRESENTO EN M| DOMICILIO EL C. I
I \ANIFESTANDOME DE VIVA VOZ QUE YA NO ME
IVA A PAGAR MI SALARIO Y QUE ESTABA DESPEDIDA DE MI TRABAJO
YA QUE HABIA CONTRATADO A OTRA LAVANDERA Y LA SUSCRITA
NO DABA SINTOMAS DE RECUPERACION, POR LO QUE REPLIQUE
QUE S| ME TUVIESE ASEGURADA LA INSTITUCION SE HARIA CARGO
DE MI ENFERMEDAD, A LO QUE ME REPLICO CON VOZ ALTISONANTE
QUE ESE NO ERA SU PROBLEMA Y QUE LE ESTABA CAUSANDO
DEMASIADOS GASTOS POR LO QUE ESTABA DESPEDIDA Y QUE ME
QUEJARA DONDE QUISIERA YA QUE MI DESPIDO LO JUSTIFICABA EL
DESDE TIEMPO ATRAS DE MI CONVALECENCIA. Sorprendida por lo
dicho de mi patron el-C. IINNIEEEIEIENEGEGEGNGEGNN - pcdi que me
otorgara mi INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL. Asi como mi despido por
escrito a lo que se negdé rotundamente, saliéndose de mi domicilio y
gritdndome a pulmoén “ES UNA VIEJA ENFERMA QUE YA NO SIRVE
PARA NADA Y NO TENGO POR QUE DARLE NADA".

Como se aprecia los hechos relacionados con antelacion he sido de un
injustificado y dolos despido, pues al impedirme desarrollar mis labores
debido a mi convalecencia médica y al dejar de cubrirme mis salarios con
los cuales cubria parte de mis gastos médicos, y que de igual manera
fortalece el despido injustificado al haberse negado el patron a
proporcionarme la causa y motivos del despido, tal y como lo previene el art.
47 in fine de la Ley Federal del Trabajo en vigor,

Por todo lo anterior me nace el derecho demandar del C: _
_ s 0
.
y/o Qwen Resulte Responsable o Lequtlmo Propietario de la

Fuente de Trabajo denominada N - pago de las

prestaciones e indemnizaciones siguientes:

A).- INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL.- Consistente en el pago de
NOVENTA DIAS DE SALARIO como consecuencia del despido injustificado
del cual fui objeto que se debera cubrir a razéon de SHIl DIARIOS,
Eliminado: 14 I’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo

establecido con los art?culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC. 2
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MISMA QYE SE FIJA COMO BASE PARA EL COMPUTO DE MIS
ULTERIORES PRESTACIONES.

C).-IPRIMA DE ANTIGUEDAD.- Consistente en el pago de 276 dias que me
corresponden por el periodo laborado a favor de los demandados desde la
fecha de mi ingreso hasta el actual despido injustificado del que soy objeto.

D).- VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL.- Consistente en 16 dias que
reclamo en esta via por el tiempo laborado y la Prima Vacacional del 25%
los cuales no me fueron cubiertos.

E).- REPARTO DE UTILIDADES.- Los que me corresponden en virtud del
tiempo laborado proporcional a mi periodo del ejercicio fiscal 2007.

F).- SALARIOS CAIDOS.- que se causen desde la fecha del injustificado
desp:do hasta la total cumplimentacion del laudo que favorezca los
intejeses de la suscrita y que se sirva emitir esta autoridad en razén del
presente juicio.

Il.- Por acuerdo de fecha cuatro de noviembre del dos mil ocho, se radico la
demanda en el procedimiento ordinario establecido, sefalandose fecha vy
hora para la celebracion de la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS;
ordenandose notificar personalmente a las partes por conducto del C.
Actuario adscrito a esta Junta con los apercibimientos legales y contenidos
en los articulos 873, 876 Fraccion VI, 878 Fraccion VI, 879 y demas
relatvos aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

lll.- Previa notificacion a las partes, con fecha diez de febrero de dos mil
nueve, tuvo verificativo la celebracion de la audiencia senalada en el parrafo
anterior, en la cual comparece la actora C.
HE c» compaiiia del LIC. NG o
compareciendo ni por si ni mediante representaciéon alguna la parte
demandada a pesar de estar debidamente notificados como consta en autos
y de haber sido voceados en el interior del local de esta junta por mas de
tres ocasiones; desarrollandose de la siguiente manera: C. SECRTERAIO
GENERAL CERTIFICO: Que vistos los autos que no ocupa se da cuenta de
la existencia de dos escritos recepcionados por esta autoridad con fecha 08
de diciembre del 2008 por medio de los cuales los CC. | IIIINIE
IS I o0 contestacion a la
demanda oponen excepciones y ofrecen pruebas. Asimismo se hace
constar que esta altura de la diligencia comparece el C. NN

I quicn se identifica con credencial para votar de folio
I cn compaiiia del LIC. [N =N
LA ETAPA DE CONCILIACION: Se tuvo a las partes por inconformes con

todo arreglo conciliatorio, a pesar de que esta autoridad los exhortara para
ello.|EN LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES: Primeramente. esta
autoridad se le tiene por reconociéndole la personalidad al LIC.
como apoderado juridico de la parte actora en
término del articulo 694 de la ley federal del Trabajo, ahora bien, con tal
personeria juridica se le tiene al apoderado juridico de la actora por
afirmandose y ratificandose del escrito inicial de demanda en todas v cada
una de sus partes. Por lo que respecta a los demandados CC.

I v s cC.hee
I s 'cs tuvo por dando contestacion a

Eliminado: 16 I2neas (hombres y nxmero de folio de credencial de elector) de 3

conformidad con lo establecido con los art2culos 113 fracci-n Il y 118 de la LTAIPEC.
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la demanda en términos de los escritos presentados ante esta autoridad con
fecha 08 de diciembre del 2008, el cual se ratificaron en esta etapa,
asimismo con fundamento con el articulo 692 fraccién | de la Ley Federal
del Trabajo, se le reconoce personalidad como su apoderado juridico al LIC.
I o tal caracter se le tiene por haciendo
uso del derecho de contrarréplica en la forma y termino plasmados en la
dicha audiencia; y por lo que respecta a los C.
H v 2 2 empresa I t0d2 vez que el primero
comparece a la presente etapa procesal y por la empresa la C. INEINE
no acredita con documentacion alguna ser legitima
propietaria de la fuente de trabajo demandada, se les hace efectivo el
apercibimiento decretado en el auto de radicacién a la demandada,
teniéndoseles por contestada la demanda en sentido afirmativo salvo
prueba en contrario; en la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, Se tuvo a la parte actora por conducto de su apoderado juridico
por ofreciendo sus respectivas probanzas mediante escrito de esta misma
fecha, escrito del cual se le corrio traslado a su contraparte para los fines y
efectos legales, haciendo el uso del derecho de objecién en la forma y
términos descritos en la presente audiencia. Por lo que respecta al
apoderado juridico de los codemandados fisicos, se le tuvo por ratificando
las pruebas ofrecidas por su contraparte. En cuanto al C.
. en su caracter de codemandado fisico y la empresa
toda vez que no comparece a la etapa procesal
en mencion ni mediante representacion alguna, se les tiene por perdido el
derecho de ofrecer pruebas. Por lo que esta autoridad con el objeto de
mejor proveer se reservo el derecho de emitir el acuerdo correspondiente a
la admision o desechamiento de los medios de prueba aportados. Con
fecha 10 de marzo de dos mil nueve, con fundamento en los articulos 685 y
686 y demas relativos a la ley laboral, procedié a calificar las pruebas
ofertadas por las partes, admitiéndolas por ser legales y procedentes y no
ser contrarias a la moral ni al derecho, y en cuanto a las Presunciones
Legales y Humanas e Instrumental de Actuaciones toda vez que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, se agregaron a los autos y
se les dara su alcance y valor probatorio que se merecen en el momento
procesal oportuno. No habiendo prueba alguna por desahogar, con
fundamento en los articulos 735 y 884 fraccion V de la Ley Federal del
Trabajo en vigor, se concedi6 a las partes el término de TRES DIAS habiles
para que presenten sus alegatos por escrito, no haciendo uso de ese
derecho ninguna de las partes, certificando el C. Secretario General, y toda
vez que transcurrio en exceso el termino concedido a las partes con
fundamento en el articulo 885 parrafo segundo de la Ley en comento, el C.
Auxiliar, mediante proveido de fecha veinte de noviembre de dos mil trece,
declaré cerrada la instruccion y turno los autos del presente expediente al C.
Proyectista para la elaboracion del proyecto de resolucién en forma de
laudo en el término legal correspondiente.

CONSIDERANDO:

.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del estado de
Campeche, es competente para conocer y resolver el presente conflicto
laboral de conformidad con los Articulos 116 Fraccion V y 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos |Mexicanos, en concordancia
con los articulos 523, 525, 621, 698 y demas|relativos aplicables de la Ley
Federal del Trabajo en vigor.
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artzculo 118 de la LTAIPEC.


mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 9 líneas (nombres) de conformidad con lo establecido con el artículo 118 de la LTAIPEC.


JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

Il.- [En relacién con la actora C GGG ( l0s
demandados CC. I
I - Litis consiste en determinar si es procedente la accidn de
Indeafmnizacién Constitucional por despido injustificado del que alegara la
trabajadora demandante fuera objeto, o si por el contrario como manifiesta su
apoc!ierado legal de los demandados, que entre sus representados y la hoy
actora nunca existio relacion laboral, es decir no existié vinculo laboral obrero-
patronal conforme a lo dispuesto en los articulos 20 y 21 de la Ley Federal del
trabajo, oponiendo la excepciéon de inexistencia de la relacién laboral,
respectivamente; por lo que a criterio de esta autoridad, le corresponde arrojar
la carga de la prueba a la parte actora para que acredite la relacion obrero
patronal que alego existi6 entre ella y aquellos demandados; acorde al
siguiente criterio jurisprudencia que a la letra dice:

CUANDO LA NIEGA EL PATRON. Cuando la parte patronal al
contestar la demanda niega lisa y llanamente la relacion de trabajo, tal
negativa es suficiente para revertir la carga de la prueba sobre la
existencia de la relacion laboral al trabajador, supuesto que el articulo
784 de la Ley Federal del Trabajo no lo exime de tal carga probatoria, y
de que es un principio de derecho que quien niega no esta obligado a
f probar sino el que afirma. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
' QUINTO CIRCUITO. HERMOSILLO, SON. V. 20. J/13. Amparo directo
' 458/91.- Ramén Rabago Urias y otros.- 15 de enero de 1992.
Unanimidad de votos.- Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz.
Secretaria: Gloria Flores Huerta. Amparo directo 25/94.- Juan Antonio
Montoya Galaz.- 10 de marzo de 1994.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.- Secretario: Eduardo Anastasio
Chavez Garcia. Amparo directo 79/95.- Ernesto Lopez de la Rosa vy
otro. 16 de marzo de 1995.- Unanimidad de votos. Ponente: Alicia
Rodriguez Cruz.- Secretario: Juan Carlos Luque Gémez. Amparo
directo 569/95.- Héctor Salgado.- 24 de agosto de 1995.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Genaro Rivera.- Secretaria: Silvia Marinella Covian
Ramirez. Amparo directo 732/95.- Juan Miguel Parra Robles.- 11 de
! octubre de 1995.- Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas
| Pérez.- Secretario: Ernesto Encinas Villegas. PUBLICADO EN LA
| PAGINA 434 DEL “SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA”. NOVENA EPOCA TOMO II, NOVIEMBRE DE 1995.

|
|
| RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL TRABAJADOR
|
i
[
|
i
|

DESPIDO. LA NEGATIVA LISA Y LLANA DEL PATRON
DEMANDADO NO REVIERTE LA CARGA PROBATORIA. De los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo se infiere la regla
general de que corresponde al patrén la carga de probar los elementos
fundamentales de la relacion laboral, por ser éste el que puede
disponer de los elementos de conviccidn, entre otros motivos, por el
imperativo legal que se le impone de mantener, y en su caso, exhibir
en juicio, los documentos relacionados con aspectos fundamentales de
la contratacidon laboral. Este criterio es armodnico con la reiterada
jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia y se compagina con
el caracter inquisitivo que sobre el material probatorio se atribuye a las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje. Por ello, cuando el trabajador afirma
que fue despedido injustificadamente y el patron, conociendo la
relacion laboral, niega lisa y llanamente el despido, la carga de la
prueba no se revierte al trabajador. Por otra parte, los articulos 46 y 47
del ordenamiento citado establecen que el despido no es discrecional,
sino que para ser valido y librar de responsabilidades al patrén, debe
? obedecer a causales determinadas, rodeando a este acto de una serie

Eliminado: 4 I2neas (nombres) de conformidad con lo
establecido con el art’culo 118 de la LTAIPEC.
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ésta Ultima en su caracter de
representante de la negociacién denominada [N = lits
consiste en determinar si ha sido procedente la accion de Indemnizacion
Constitucional por despido injustificado alegado por la parte actora en su
escrito inicial de demanda fuera objeto, o si por el contrario como
manifiesta el apoderado legal de los demandados que nunca fue
despedida, si no que la actora se separ6 de su empleo voluntariamente,
manifestando que por su edad y por motivos personales necesitaba estar
mas con su familia, pidiendo su liquidacion y por ende el pago de todas y
cada una e las prestaciones que por ley tenia derecho, por lo que con
fecha 29 de septiembre de 2007, solicito separarse voluntariamente de
su fuente laborar, por tanto se le procedido a pagarle mediante recibo
finiquito correspondiente la cantidad de & por concepto de
gratificacion y pago por la decision voluntaria de la hoy actora de
separarse de su trabajo que venia desempefandose, cantidad que Ios
recibi6 de conformidad, imprimiendo la actora su huella digital,
pre: encia de dos testigos y personas que se encentraban en el Iugar
con ello acredito que son falsos los hechos planteados por la parte
actbra, ya que los demandados fisicos ni el establecimiento denominado
I dcspidieron a la hoy actora, muy por el contrario,
esta se separd voluntariamente de su fuente laboral, en el mes de
septiembre de 2007 y no fue despedida injustificadamente en el 2008,
corpo falsamente narra la actora para la procedencia de su accién; por lo
que a consideracion de esta autoridad corresponde a la parte
demandada acreditar sus excepciones y defensas, es decir acreditar la
inexistencia del despido que hiciera valer en su escrito de contestacion a
la |demanda. Sustentando lo anterior en los siguientes criterios
jurisprudenciales que a la letra dicen:

En |lo referente con los demandados CC. I
I

DESPIDO. CARGA DE LA PRUEBA. Si los actores ejercitaron la
accion de despido injustificado y la parte patronal se excepciond
argumentando que no los despidid, sino que unos renunciaron
, voluntariamente a su trabajo y a otros les rescindié justificadamente
' la relacion laboral, la responsable indebidamente arrojoé la carga de la
prueba a los trabajadores, quiénes nada tienen que probar por no
haberse controvertido su relacién de trabajo y que ya no estan
laborando; y la demandada, en cambio, conforme al articulo 784,
fraccion 1V, de la Ley de la materia y a su excepcion de que algunos
trabajadores renunciaron voluntariamente, si tiene que demostrar
estas renuncias y las causas de las rescisiones. TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Amparo directo 639/89.
David Bastos Martinez y otros. 9 de febrero de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Moisés Duarte Aguifiiga. Secretario: Juan Garcia
Orozco. Epoca: Octava Epoca. Registro: 225630. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo V, Segunda Parte-1,
Enero-Junio de 1990. Materia(s): Laboral. Tesis: Pagina: 178.

IV.s Entrando al estudio de las pruebas ofrecidas por ambas partes del
presente juicio laboral, de las aportadas por la parte actora se determina
que: LA CONFESIONAL a cargo de la persona que acredite con
documentacion idonea, ser propietario de la fuente de trabajo denominada

LE FAVORECE parcialmente a su oferente, en
virtud de que en la audiencia de fecha veintidés de mayo del dos mil nueve,

Eliminado: 7 I’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo
establecido con los art?culos 113 fracci-n Il y 118 de la LTAIPEC.
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se le declar6 por CONFESO FICTO, en virtud de su incomparecencia,
admitiendo de esta manera lo siguiente: le favorece para acreditar: 1.- que
con fecha de principio del mes de junio de 1984 fue contratada por la fuente
de trabajo denominada I ° - uc le asigno labores
de lavado secado y plancha de sabanas toallas y sobrecamas, endredones
y todo lo consistente al uso de blancos de las recamaras del il mas sin
embargo no le favorece para acreditar: 1.- la existencia del despido que
adujo la actora fue objeto, que con fecha 05 de octubre de 2008 despidio
injustificadamente a la C. || GGG © oterior,
en virtud de que con las posiciones formuladas no se acredita el despido
injustificado, advirtiéendose que la presuncion de tener por cierto los hechos a
probar derivada de la DOCUMENTAL PRIVADA consistente en recibo de
finiquito de fecha 29 de septiembre de 2007, de la cual la presente probanza en
estudio quedo totalmente destruida con la documental privada mencionada,
siendo esta una probanza de mayor relevancia con la prueba confesional en
estudio, y dado que la documental fue objetada en cuanto a su contenido y
huella dactilar por la parte actora, cuya carga probatoria le correspondi6é al
objetante para demostrar que el documento no es autentico o veras, lo que en
el presente caso no demostro el objetante (la actora), por lo que tal presuncion
queda destruida al haber quedado acreditado la inexistencia del despido
injustificado mediante la documental del recibo de fecha 29 de septiembre de
2007, por lo que mas adelante se estudiara y desarrollara, y que por obvia
razon se adminicula a la presente probanza; siendo que la confesion ficta
quedo desvirtuada con prueba en contrario. LAS CONFESIONALES a cargo de
(CHee® == 00 N ]
s R O LE FAVORECE a su oferente, toda
vez que como consta de autos, en las audiencias de fechas 26 de mayo de
2009, 28 de mayo de 2009 y 29 de mayo de 2009, los absolventes de
referencia contestaron de manera negativa a todas y cada una de las
posiciones que le fueron formuladas, por lo que con sus respuestas dadas
no se esclarece hecho controvertido alguno. Siendo aplicable para mayor
sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado las tesis
jurisprudenciales que a la letra dicen:

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA RESPUESTA
NEGATIVA DE LAS POSICIONES.  Como el absolvente de acuerdo
con el articulo 790, fraccion VI de |la Ley Federal del Trabajo, al
responder las posiciones que se le formulen tiene Unicamente dos
alternativas, negar o afirmar, entonces, si opta por lo primero, es
inconcuso que se tendran por negados los hechos cuestionados y a
dicha contestacion no se le podra dar otra interpretaciéon. TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 394/89. Salvador Rodriguez Salazar y otro. 24 de
enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge Humberto Benitez Pimienta.
Amparo directo 140/91. Nacional de Transportes, S.A. de C.V. 25 de
septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus
Rodriguez Martinez. Secretario: José de Jesus Murrieta Loépez.
Amparo directo 349/91. José Cruz Cortés Luna. 26 de febrero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.
Amparo directo 513/92. Manuel Serrano Alvarado. 11 de noviembre
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.
Amparo directo 363/95. Manuela Ramos Rosales. 17 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez.
Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora. Novena Epoca.
Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

Eliminado: 7 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el

art?culo 118 de la LTAIPEC. 8
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TERCER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: lll, Febrero de 1996. Tesis: IIl.T. J/7. Pagina: 340.

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesion
debe entenderse el reconocimiento que una persona hace de un
hecho propio que se invoca en su contra, y dicha prueba solo
produce efectos en lo que perjudica a quien la hace. Quinta Epoca:
Amparo directo 7977/42.-Chacon Luciano.-5 de junio de 1945.-
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 1935/48.-Petroleos
Mexicanos.-22 de junio de 1949.-Cinco votos. Amparo directo
6304/48.-Gomez Cassal Tomas.-7 de octubre de 1949.-Unanimidad
de cuatro votos. Amparo directo 1550/49.-Lazcano, S.A.-5 de
diciembre de 1949.-Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo
1389/52.-Hernandez Gémez Hermilo.-25 de marzo de 1953.-Cinco
votos. Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, pagina 61,
Cuarta Sala, tesis 84.

LA CONFESIONAL a cargo de la C. N \O LE

FAVORECE al oferente, toda vez como consta de autos, en audiencia de
fecha 27 de mayo de 2009, el oferente no formula posiciones conforme las
cuales pudiera declararse confeso al absolvente, ddndose por concluida la
audiencia mencionada. LA CONFESIONAL a cargo del C. I
I NO LE FAVORECE al oferente, toda vez como consta
de autos, en audiencia de fecha 28 de mayo de 2009, esta autoridad en
audiencia de fecha 10 de marzo de 22009 fijo fecha y hora para el
desahogo de la confesional a cargo del C. | INGEEE
persona que resulto ser ajena al presente juicio, y al no formar parte de la
litis, se dejo sin efectos, desechandose la misma en ese sentido. La
TESTIMONIAL a cargo de los CC. N
& ]
B NO FAVORECE a su oferente, en virtud de que como consta de
autos en audiencia de fecha uno de junio del aiho dos mil nueve, se declard
DESIERTA en su perjuicio por la testigo I lIIIIGINIGIGINGNGNGNGNGNGNGNEE oo
no presentar de manera personal a su testigo, y por lo que respecta a los
testigos los CC. y
_ , en virtud de que sus testimonios carece de veracidad,
certidumbre y congruencia para demostrar lo que pretende, toda vez que no
aportan los elementos necesarios que constituyen la razén fundadas de su
dicho, ya que no se preciso en declarar como es que les constan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, de cémo llego al conocimiento de los
hechos sobre los que declara, es decir, que los dichos de los referidos ateste
no se desprenden que percibieron con sus sentidos de manera inmediata y
direlcta los hechos gue narra, pues no revelan cual fue esa manera, ni como es
qud les consta.

LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, NO LE FAVORECEN. en relacion con los demandados
cc, I N o -
favorece, en virtud de que con las pruebas que aportara no acredité la
existencia de la relacion laboral que adujo existié con aquellos, cuya carga
probatoria le recay6 de acuerdo a la litis planteada; y con referencia con los
demandados CC. NN
I o le favorecen en virtud de que los demandados
probaron sus excepciones y defensas, es decir con las pruebas que
aportaron probaron la inexistencia del despido injustificado que alego la
actora fue objeto, carga procesal que los demandados les correspondio
probar.

Eliminado: 17 I2’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el
artculo 118 de la LTAIPEC.
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Por lo que respecta a las pruebas aportadas por la parte demandada se
determina que: LA CONFESIONAL a cargo de la actora la C. N
I NO LE FAVORECE, toda vez que como consta en
audiencia de fecha 29 de mayo de dos mil nueve, el absolvente de
referencia contest6 de manera negativa a todas y cada una de las
posiciones que le fueron formuladas, por lo que con sus respuestas dadas
no se esclarece hecho controvertido alguno. Siendo aplicable para mayor
sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado las tesis
jurisprudenciales que a la letra dicen:
PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA RESPUESTA
NEGATIVA DE LAS POSICIONES. Como el absolvente de acuerdo
con el articulo 790, fraccion VI de la Ley Federal del Trabajo, al
responder las posiciones que se le formulen tiene Unicamente dos
alternativas, negar o afirmar, entonces, si opta por lo primero, es
inconcuso que se tendran por negados los hechos cuestionados y a
dicha contestacion no se le podra dar otra interpretacion. TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 394/89. Salvador Rodriguez Salazar y otro. 24 de
enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge Humberto Benitez Pimienta.
Amparo directo 140/91. Nacional de Transportes, S.A. de C.V. 25 de
septiembre de 1991. Unanimidad ‘de votos. Ponente: José de Jesus
Rodriguez Martinez. Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez.
Amparo directo 349/91. José Cruz Cortés Luna. 26 de febrero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.
Amparo directo 513/92. Manuel Serrano Alvarado. 11 de noviembre
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.
Amparo directo 363/95. Manuela Ramos Rosales. 17 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez.
Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora. Novena Epoca.
Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: lll, Febrero de 1996. Tesis: III.T. J/7. Pagina: 340.

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesién
debe entenderse el reconocimiento| que una persona hace de un
hecho propio que se invoca en su contra, y dicha prueba sdélo
produce efectos en lo que perjudica a quien la hace. Quinta Epoca:
Amparo directo 7977/42.-Chacén Luciano.-5 de junio de 1945.-
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 1935/48.-Petroleos
Mexicanos.-22 de junio de 1949.-Cinco votos. Amparo directo
6304/48.-Goémez Cassal Tomas.-7 de octubre de 1949.-Unanimidad
de cuatro votos. Amparo directo 1550/49.-Lazcano, S.A-5 de
diciembre de 1949.-Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo
1389/52.-Hernandez Gémez Hermilo.-25 de marzo de 1953.-Cinco
votos. Apéndice 1917-1995, Tomo V, Primera Parte, pagina 61,
Cuarta Sala, tesis 84.

La TESTIMONIAL a cargo de los CC. I
Y I O FAVORECE a su oferente, en virtud de

que como consta de autos en audiencia de fecha24 de agosto de 2009, se
declar6 DESIERTA la prueba en su perjuicio, dado que el oferente nopresento
a sus testigos. La DOCUMENTAL PRIVADA consistente en: RECIBO DE
FINIQUITO DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2007, POR LA
CANTIDAD DE $HEEEEE A NOMBRE DE IS
BN CON HUELLA DACTILAR, POR CONCEPTO DE LO
SIGUIENTE: “GRATIFICACION QUE RECIBO DE ENTERA
CONFORMIDAD POR EL TIEMPO QUE PRESTE MIS SERVICIOS EN EL
Eliminado: 7 2neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo

establecido con los art?culos 113 fracci-n Il y 118 de la LTAIPEC. 10
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CENTRO DE TRABAJO DENOMINADO IS
UBICADO EN LA I | O ANTERIOR
OBEDECE ANTE MI DECISION VOLUNTARIA DE SEPARARME DE MI
TRABAJO COMO LAVANDERA QUE VENIA DESEMPENANDO EN EL
MISMO, DICHA CANTIDAD QUE RECIBO INCLUYEN PRESTACIONES
DE: TRABAJO QUE ME CORRESPONDEN COMO, PARTE
PROPORCIONAL DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL, PARTE
PROPORCIONAL DE AGUINALDO, TODA VEZ QUE GENERE UNA
ANTIGUEDAD DE 240 MESES, POR LO TANTO NO ME RESERVO EL
DE'{?ECHO DE EJERCER ACCION O DERECHO EN CONTRA DE Mi
NOMBRADO PATRON; EXPEDIENDO EL FIIQUITO MAS AMPLIO QUE
EN DERECHO PROCEDA Y PARA TODOS LOS FINES Y EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR. CONSTE...”, LE FAVORECE al oferente,
en virtud de que la parte actora objetara la documental en cuantos a su
contenido y negara la huella dactilar, por tanto la carga probatoria le
correspondié al objetante para demostrar que el documento no es auténtico o
veras, lo que en el presente caso no demostro el objetante; en virtud de que en
la qliligenc:ia de Ratificacion de firma y contenido llevado a cabo el dia tres de
junio de dos mil nueve, negara el contenido y la huella dactilar en la
documental consistente en el recibo finiquito de fecha 29 de septiembre de
20%’, por tanto se sefalaron nueva fecha y hora para el desahogo de la
PERICIAL EN DACTILOSCOPIA sobre dicha documental, y es que mediante
audiencia de fecha 23 de octubre de 2009, se llevo a cabo la audiencia de la
PERICIAL EN DACTILOSCOPIA sobre la Documental consistente en RECIBO
DE| FINIQUITO DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2007, por la
cantidad de $ I <n ¢! que aparece una huella dactilar atribuible a la
demandante, y aunque si bien es cierto, en dicha audiencia no comparecié
el perito designado por la parte demandada, también cierto es que el
objetante (parte actora) del contenido y huella de la documental privada
consistente en el recibo de finiquito de fecha 29 de septiembre de 2007, no
desvirtué con ningtin medio de prueba dicha documental, carga probatoria
que le recayo al actor, al haber objetado la prueba documental multicitada,
no quedando desvirtuada por algun medio de prueba de mayor relevancia,
por lo que la documental en estudio tiene pleno valor probatorio, por tanto
se |e tiene a la parte demandada por probando sus excepciones y defensas
hecJthas valer, es decir, con dicha documental privada se le tiene acreditando
la inexistencia del despido injustificado que alegd la actora fue objeto. Y
para mayor sustento legal, y por analogia de razén se aplican las siguientes
tesis jurisprudenciales:

i DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE LAS PARTES. LA
| CARGA PROBATORIA DE LA OBJECION DE FIRMA CORRESPONDE A

QUIEN LA PLANTEA (LEGISLACIONES DE CHIAPAS Y PUEBLA, ESTA
. ULTIMA ANTES DE LA REFORMA PUBLICADA EL 14 DE SEPTIEMBRE
| DE 1998). En términos de lo dispuesto por los articulos 324 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Chiapas y 330 del Cddigo de Procedimientos
Civiles de Puebla, los documentos privados provenientes de las partes
I deben ser reconocidos expresa o tacitamente para que adquieran el valor
' probatorio que las propias legislaciones les otorgan. Ahora bien, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio reiterado de
que no basta decir que se objeta un documento privado para que éste
carezca de valor probatorio, sino que es necesario probar las causas o
motivos en que se funde la objecion. Debido a que en las legislaciones
adjetivas en cuestion no se establece ninguna regla especifica sobre la
carga probatoria en la hipotesis apuntada, para saber a quién corresponde
dicha carga de la prueba sobre la objecion formulada, deben atenderse los
hechos en que se funde la misma, aplicandose las reglas genéricas
establecidas en los articulos 289 del Codigo de Procedimientos Civiles de
Chiapas y 263 del Codigo de Procedimientos Civiles de Puebla, en cuanto a
que a cada parte corresponde probar los hechos de sus pretensiones. Por

Eliminado: 3 I2neas (nombres y domicilios) de conformidad con lo
establecido con los art?culos 113 fracci-n Iy 118 de la LTAIPEC.
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CONTENIDA EN ELLOS." Tesis: 11.20.C.495 C, Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, 177305, 24 de 43. Tribunales
Colegiados de Circuito, Tomo XXII, septiembre de 2005, Pag. 1454 tesis
Aislada

i DOCUMENTOS PRIVADOS. CARGA DE LA PRUEBA PARA ACREDITAR
LA OBJECION RESPECTO DE LA AUTENTICIDAD DE LA FIRMA
CONTENIDA EN ELLOS. Cuando una de las partes en la contienda natural
objeta la autenticidad de una firma que fue puesta en un documento privado
que se ofrecid6 como prueba, en atencién a que el que afirma tiene que
probar, corresponde a la parte objetante la carga de la prueba para
demostrar la falsedad con elementos probatorios idoneos, y asi acreditar las

! circunstancias o hechos en que funde su objecién. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
492/2001. Mayra Serna Lopez. 29 de noviembre de 2001. Unanimidad de

' votos. Ponente: Isidro Avelar Gutiérrez. Secretaria: Gloria Avecia Solano.

1 Amparo directo 442/2001. Simona Daniela Dumitru. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Avelar Gutiérrez. Secretaria: Gloria
Avecia Solano. Vease: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca, Volimenes 217-228, Sexta Parte, pagina 256, tesis de  rubro:
"DOCUMENTOS PRIVADOS, OBJECION DE LOS." Tesis: XXI.30.8 L,

| Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 187238,
29 de 43, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XV, abril de 2002 Pag.
1254, Tesis Aislada(Laboral).

DOCUMENTOS OBJETADOS POR EL PROPIO FIRMANTE, VALOR
PROBATORIO DE LOS. En caso de objecion de documentos que aparecen
firmados por el propio objetante, corresponde a éste acreditar la causa que
invoque como fundamento de su objecion, y si no lo hace asi, dichos
documentos merecen credibilidad plena. Sexta Epoca, Quinta Parte:
Volumen CII, pagina 40. Amparo directo 4791/64. Maria de la Luz Méndez
Rios. 13 de mayo de 1965. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel
Yanez Ruiz. Séptima Epoca, Quinta Parte: Volumen 30, pagina 16. Amparo
directo 5306/70. David Hernandez Céazares. 25 de junio de 1971. Cinco
votos. Ponente: Salvador Mondragon Guerra. Volumen 42, pagina 17.
Amparo directo 177/72. Rafael Lora Cruz. 16 de junio de 1972. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Manuel Yafez Ruiz. Volumen 49, pagina 24.
Amparo directo 2385/72. Manuel Gémez Angeles y coagraviados. 10 de
| enero de 1973. Cinco votos. Ponente: Manuel Yanez Ruiz. Volumen 63,
I pagina 20. Amparo directo 5179/73. José Cervantes Mendieta. 6 de marzo
| de 1974. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.
' Tesis:Semanario Judicial de la Federacién Séptima Epoca 242974, 1 de 0,
Cuarta Sala. Volumen 66, Quinta Parte, Pag. 49, Jurisprudencia (Comun).

LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, LE FAVORECEN, en relacién con los demandados CC.
I I < favorece, en
virtud de que la parte actora con las pruebas que aportara no acredité la
existencia de la relacion laboral que adujo existi6 con aquellos, carga
probatoria le recayé de acuerdo a la litis planteada: v con referencia con los

demandados = CC. ]
I c favorecen en virtud de que los demandados
probaron sus excepciones y defensas, es decir con las pruebas que
aportaron probaron la inexistencia del despido injustificado que alego la
actora fue objeto, carga procesal que los demandados les correspondid
probar.

Lo anteriormente expuesto y fundado, es con la finalidad de realizar la
cuantificacién correcta sobre los pagos de las prestaciones condenadas,
dictjndo esta autoridad la presente resolucion a buena fe guardada, a
verdad sabida y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de
sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de pruebas, pero
expresando los motivos y fundamentos en que se apoya, siendo claro,
preciso y congruente con la demanda y demas pretensiones deducidas

Eliminado: 5 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el
art’culo 118 de la LTAIPEC.
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octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderon
Diaz. Secretario: Francisco Garcia Sandoval. Nota: Por instrucciones
del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 888, se publica nuevamente con
las modificaciones, tanto en el texto como en los precedentes, que el
propio tribunal ordena. Registro IUS: 179074. Localizacion: Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005, p. 959, tesis
IV.20.T. J/44, jurisprudencia, Laboral.

LAUDO, MATERIA DEL. La Junta, en sus laudos, tiene que resolver
lo procedente en relacion con las acciones intentadas y con las
demas pretensiones deducidas oportunamente en el juicio, ya que de
lo contrario, falta al principio de congruencia que exige el articulo 842
de la Ley Federal del Trabajo, lo que se traduce en violacion de las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General de la Republica. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90. Textiles Miguel, S.A. 13
de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo 23/91. José
Guadalupe Mendoza Pérez y otra. 29 de enero de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. Amparo directo 132/95. Mutualidad Nacional de
Trabajadores Textiles de la Rama del Algedon. 26 de abril de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo “Carrera Molina. Amparo directo
406/96. Manuel Pérez Garcia y otro. 19 de septiembre de 1996.
‘ Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
| Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo
’ 540/96. Ferrocarriles Nacionales de México. 16 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
| Goyzueta. Secretaria: Laura Ivon Najera Flores. Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: IV, Noviembre de 1996. Tesis: VI.20. J/79. Pagina:
358.

Por lo que es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO: La actora NG o, rclacion con
los demandados CC. I IIIIIIEIEIEGGEGEGGNGG B
B ¢ a=cior no probé su accién principal de INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL por despido injustificado, toda vez que el actor no prob6
la existencia de la relacion laboral que alegé existio con los demandados,
que| de acuerdo a la litis le correspondia acreditar; y en relacion con los
demandados cC. NN B
I <! primero su caracter de representante de la
negociacion denominada I estos probaron sus excepciones
y defensas, es decir probaron la inexistencia del despido injustificado que
alego la actora fue objeto, carga procesal que los demandados les
correspondié probar.

SEGUNDO: Se ABSUELVE a los demandados C. I
. R ____________ __ _ =» |
. ! primero su caracter de
representante de la negociaciéon denominada de todas y
cada una de las prestaciones reclamadas en el escrito inicial de demanda,

Eliminado: 14 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con
el art’culo 118 de la LTAIPEC.
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por las razones expuestas en el considerando I, lll y IV, de esta resolucién,
que por economia procesal se tiene por reproducido como si se insertara a
la letra.

TERCERO: Notifiquese a las partes de la siguiente manera: De lo anterior
notifiquese a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta,

de la siguiente manera: a la actora C. IINIGIGIGININ>N5NNGGS
en NI
_ y a los demandados C.

_ L
I N <! primero su
caracter de representante de la negociacién denominada —
en predio __ _
I debiéndoles hacer entrega de una copia autorizada de la presente
resolucion. Cumplase.

ASi LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC.
INTEGRANTES DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DEL ESTADO DE CAMPECHE, A LOS TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTE.

LA NTE.

L. ANDRA COCOM COUOH ,)-t

7 ,/
REFRESENTANTE OBRERO REPRESENTAN
LIC. PEDRO A. GAMBOA MORALES LIC. NYLEPTHA DEL R RON

LIC. JO U{
TIcQ

Eliminado: 11 I2’neas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido

con los art’culos 113 fracci-n Il'y 118 de la LTAIPEC.
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