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isco de Campeche, Campeche a cuatro de septiembre del dos mil veinte.
S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el expediente laboral

broy:
RESULTANDDO

escrito de fecha diecinueve de septiembre del dos mil doce, recepcionado

por esta autoridad con esa misma fecha, por medio del cual el C | IGcGcININNGEE

B icando de I | A\ PERSONA FISICA O MORAL QUE
RESULTEISER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL Mismo N

L
PROPIET

PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE SER EL LEGITIMO

)[;RIO DEL MISMO: C. ING. I <! pago de la

Indemnizacion Constitucional y demas prestaciones laborales que legalmente le

correspon

je, como consecuencia del doloso y arbitrarario despido injustificado del que

fuese objeto.

1.- Con fi
en benef
forma ve
consentin

HECHOS:

echa 20 de noviembre de 2004, comencé a prestar mis servicios personales
cio de todos y cada uno de los patrones demandados, siendo contratado en

rbal por el C. Ing. NN v con autorizacion y

niento de los representantes legales de la Sociedad Mercantil demandada y

que ejecl

1té en beneficio de los mismos y que se beneficiaron con mi trabajo; asimismo

conjuntamente con el suscrito consintieron y avalaron para todos los fines y efectos

legales
relacion

orrespondientes las condiciones de trabajo que estarian vigentes en la
e trabajo que nos unid, aunque en el transcurso de dicha relacién de trabajo

los demandados violaron en mi perjuicio mis derechos como trabajador, de igual
manera, de ellos recibia 6rdenes directas de todo lo relacionado a mi trabajo y de la
relacién |laboral, por lo tanto, todos ellos son solidariamente responsables con el
suscrito del vinculo laboral que nos unid, consecuentemente existié entre ellos y el
suscrito la subordinacién y dependencia que reglamentan los articulos 20 y 21 de la
Ley Federal del Trabajo:

2-Laoc
en bene
actividad
diversos
obras y @

3.- Lajor
beneficio
horas de

trabajo, ¢

pago alg
sabado.
laborand
ley, resu
las misn
compren
horas, cc
la primer

upacién especifica que los patrones demandados me asignaron y que ejecute

ficio de los mismos fue de RESIDENTE DE OBRA, consistiendo mis

es en la de supervisar que las obras se ejecutaran correctamente en los

lugares del estado de Campeche, donde los demandados tenian contratado
iversas actividades propias del cargo que senalé.

nada de trabajo que los patrones demandados me asignaron y que ejecute en
de ellos, fue en la forma y términos siguientes: de las 7:00 horas a las 19:00
lunes a sabado, otorgandome una hora de descanso sin salir del centro de
somprendida de las 13:00 a las 14:00 horas, y descansando los domingos sin
uno, ya que unicamente me pagaba los dias que trabajaba que fue de lunes a
Como se aprecia a todas luces, laboré doce horas por jornada de trabajo,
o por tanto, cuatro horas extras por dia sin que se me pagara conforme a la
tando que a la semana trabajé 24 horas extras, para ello me permito computar
nas en la forma y términos siguientes: mi jornada legal debié haber
dido ocho horas de trabajo por ser diurna o sea, de las 07:00 a las 15:00
n su media hora de descanso, por lo que el tiempo extraordinario comprende
-a hora extra de las 15:00 a las 16:00 horas, la segunda de las 16:00 a las
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17:00 horas, la tercera de las 17 :00 a las 18:00 horas, la cuarta de las 18:00 a las
19:00 horas, reclamandolas del 7 de agosto del 2011 al 6 de agosto del 2012, haciendo
un total de 936 HORAS en forma retroactiva cuyo pago debera efectuarse de la
siguiente manera: 1248 horas extras, que se cuantifican en la forma siguiente: al 100%
reclamo las primeras horas que son 468 horas extras, ello con fundamento en lo
estipulado por el articulos 67 de la Ley Federal del Trabajo y al 200% reclamo las
restantes 780 horas extras en los términos del articulo 67 y 68 de la ley federal del
trabajo.

4.- Por el trabajo que ejecuté en beneficio de los patrones demandados, éstos me
asignaron el salario siguiente: salario base de S QUINCENALES, o sea,
S diarios, cabe aclarar que los patrones demandados, al despedirme de mi
trabajo, independientemente de que no me pagaron mis indemnizaciones Yy
prestaciones de trabajo que legalmente me corresponde, tampoco me pagaron mis
salarios comprendidos a los dias 1°, 2, 3, 4, 5, ,6 y 7 hasta las 8:30 horas del mes de
agosto del 2012, en el cual me retuvieron ilegalmente mis salarios por lo que los
reclamo por esta via legal.

5.- Asimismo, durante el tiempo en que presté mis servicios para los demandados
patrones, laboré de martes a domingo de cada semana, otorgandome los dias
domingos como dia de descanso semanal o séptimo dia, pero aclaro que este dia no
se me pegaba, violandose en mi perjuicio lo dispuesto por el articulo 69 del
Ordenamiento Laboral vigente, es por ello que reclamo esta prestacion conforme al
ultimo afio de servicios en términos de ley; también se viol6 en mi perjuicio lo
estipulado por los articulos 74 y 75 de la Ley Federal del Trabajo y toda vez que laboré
en beneficio de los mismos los dias de descanso obligatorio que son: 5 de febrero, 21
de marzo, 1° de mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre del afio 2011, 5 de febrero,
21 de marzo, 1° de mayo del afo 2012, pagandome por estos dias un salario sencillo u
ordinario, omitiendo pagarlo por el descanso obligatorio, independientemente del
salario que me corresponda, esto es, debié pagarme un salario doble por el servicio
prestado, violandose en mi perjuicio los preceptos legales invocados, reclamando esta
prestacion en términos de la ley en cita. Con respecto al reparto de utilidades
correspondiente a los ejercicios fiscales de los afios en que estuve laborando para los
demandados, éstos nunca me pagaron dicha prestacion, sin embargo lo reclamo
conforme a los anos que no esté prescrito este derecho, comprendidos del 2011 y la
parte del presente afio 2012, para ello con fundamento en los articulos 117, 120, 121
122, 123, 124, 125, 130, 982, 983, 985, 989 y demas relativos aplicables de la Ley
Federal del Trabajo, solicito en forma oportuna a esa H. Junta se sirva llevar a efectos
cuantas diligencias sean necesarias para obtener la documentacion respectiva en
relacion a las declaraciones anuales de sus ejercicios fiscales del 1° de enero al 31 de
diciembre de los afios senalados, que formulan y presentan los demandados ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en esta ciudad de San Francisco de
Campeche, Campeche; lo anterior para que esté en aptitud de reclamar esta prestacion
laboral que por derecho me asiste, en todo caso me reservo el derecho de ejercitar la
accion que corresponda ante la autoridad competente, en caso contrario o sea que los
demandados se nieguen a otorgarme y pagarme esta prestacion sustentada en la ley
laboral en cita, se les aplique las sanciones conforme al titulo dieciséis de la misma ley
de la materia. Por otra parte, al despedirme de mi trabajo sin motivo o causa justificada,
los patrones demandados independientemente de que no me pagaron las
indemnizaciones que con justo derecho me corresponde, tampoco me pagaron las
prestaciones de trabajo como son: vacaciones, prima vacacional del 25%, aguinaldos y
otras mismas que reclamo en términos de ley.

6.- En el contexto anterior transcurrio la prestacion de mis servicios personales que me
unié a los patrones demandados a pesar de las violaciones en que incurrieron en mi
perjuicio, ya que este trabajo era el Unico medio econémico que percibia para el
sustento tanto de mi familia como el suscrito, hasta que el dia lunes siete de agosto del

2012, el ING. I me dijo que me presentara ante
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el a las 8:30 hord4as en la oficia porque queria hablar conmigo; fue entonces que el
martes 7 de agosto del 2012, siendo aproximadamente las 8:30 horas de la mana me
apersoné al domicilio de los demandados donde estan las oficinas y encontrdandome en
la parte de afuera de la entrada principal, cuando en ese momento iba a entrar, cuando
llego el ING I pidiéndome la entrada y en voz alta, en
presencia de diversas personas me dijo lo siguiente: _NO ES NECESARIO
QUE CHEQUES TU ENTRADA PORQUE A PARTIR DE HOY ESTAS DESPEDIDO,
YA NO NECESITO TUS SERVICIOS Y NO PIENSO DARTE NINGUNA LIQUIDACION,
AS|I QUE RETIRATE Y NO ARMES ESCANDOLO, HAZLE COMO QUIERAS: en esos
momentos le pedi una explicacién al patron de las causas o motivos por los cuales me
esta despidiendo, a lo que me contesté que no habia ninguna explicacion,
respondiéndole el suscrito que si ya tenia un pretexto para despedirme que me pagara
mi liquidacion conforme a la ley o de lo contrario presentaria una demanda ante la
Junta de Conciliacion y Arbitraje; la lo que me contesté que la decision no se podia
cambiar, que si los demandaba estaba en mi derecho y lo uUnico que harian era
defenderse; seguidamente me orden6é que me saliera porque ya no tenia nada que
hacer asi; por lo que no tuve mas opcion que retirarme del domicilio de los
demandados.

Dado lo |anterior, ocurro por esta via legal a reclamar de la parte patrona demanda, el
pago de las indemnizaciones y prestaciones de trabajo que legalmente me
correspanden con motivo del doloso y arbitrario despido injustificado del que fui objeto,
con base al salario diario integrado por la suma de $HEEI mismas que son las
siguient#s:

PRESTACIONES:

A).- INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL.- consistente en el pago de 90 dias de
salarios.

B).- PRIMA DE ANTIGUEDAD.- 92.7 dias de salario.

C).- HORAS EXTRAS: Reclamo 1248 horas extras que cuantifican en la forma
siguiente: al 100% reclamo las primeras horas que son 468 horas extras, ello con
fundamento en lo estipulado por el articulo 67 de la Ley Federal del Trabajo, y al 200%
reclamo las restantes 780 horas extras.

D).- DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO: Reclamo ocho dias de salario.

E).- VACACIONES: Reclamo 14 dias de salario, mas la prima vacacional del 25% por
mi séptimo afo de servicios; mas 10.15 dias de salario mas la prima respectiva por mi
octavo afo de servicios que estaba transcurriendo.

F).- AGUINALDOS: Reclamo 15 dias de salario por el afo 2011, mas 9.625 dias de
salario en forma proporcional del afio 2012.

G).- SEPTIMO DIA O DIA DE DESCANSO SEMANAL.- Reclamo 52 domingos con
pago sencillo u ordinario.

H).- SALARIOS RETENIDOS: Reclamo los dias 1°, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 hasta las 8:30
horas del mes de agosto del 2012.

K).- REPARTO DE UTILIDADES.- Reclamo esta prestacién conforme al punto cinco de
hechos de la presente demanda.

I).- SALARIOS VENCIDOS.- asi mismo reclamo los salarios caidos o vencidos desde
la fecha en que fui despedido injustificadamente de mi trabajo hasta la total terminacién
del presente juicio laboral.

Il.- Por acuerdo de fecha veinte de septiembre del afio dos mil doce, se radicé la
demanda en el procedimiento ordinario establecido, senalandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, ordenandose notificar personalmente a
las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta con los apercibimientos
legales Y contenidos en los articulos 873, 876 Fraccion VI; 878 Fraccion VIiI, 879 del
ordenamiento legal aplicable de la Ley Federal del Trabajo.
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lll.- Previa notificacion a las partes, con fecha once de marzo del ano dos mil trece,
tuvo verificativo la celebracion de la audiencia sefialada en el parrafo anterior, en la que
comparecio por el actor el LIC. IIIIIIIIEGgd.2EEEEEE "o compareciendo ni
por si ni mediante representacion alguna la parte demandada |G | A
PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL
MISMO; I LA PERSONA FISICA O MORAL QUE
RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL MismoO; C. ING. IR
a pesar de encontrarse notificados y de haber sido voceados por
mas de tres ocasiones en el interior de la junta; desarrollandose de la siguiente
manera: EN LA ETAPA DE CONCILIACION: Se le hicieron firmes los apercibimientos
decretados en autos a la parte demandada, dada su incomparecencia, por lo que se le
tuvo por inconformes con todo arreglo conciliatorio. EN LA ETAPA DE DEMANDA Y
EXCEPCIONES: E|I LIC. I solicita se le reconozca
personalidad como apoderado de la parte actora, en base a la carta poder agregada en
autos de fecha seis de diciembre del dos mil doce, de conformidad con el articulo 692
de la Ley Federal del Trabajo, con la personalidad debidamente reconocida, se afirmé y
ratifico del escrito inicial de demanda. Ahora bien, dada la incomparecencia de los
demandados, a pesar de estar notificados se le hicieren firmes los apercibimientos
decretados en autos, en consecuencia, se les tuvo por contestada la demanda en
sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, en términos de lo dispuesto en el articulo
879 fraccion Il del ordenamiento legal citado. EN LA ETAPA DE: OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS. Se tuvo al apoderado juridico del hoy actor por ofertando
sus respectivas pruebas mediante escrito fechado del once de marzo de dos mil doce,
constante de cuatro fojas Utiles. Y, toda vez que no comparecieren los demandados
I LA PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE SER EL
LEGITIMO PROPIETARIO DEL MismO; IIENEEENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEE LA
PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL
MISMO; C. ING. IIIEIGINNGEGEEEEE 2 pesar de encontrarse debidamente
notificados, se le hicieron firmes los apercibimientos decretados en autos, por lo que se
les tuvo por perdido el derecho de ofrecer sus probanzas, y de objetar las de su
contraparte. Seguidamente, esta autoridad procedio acordar las probanzas ofertadas
por la parte actora, aceptandolas en su totalidad por ser legales y procedes y no ser
contrarias a la moral ni al derechos, sefalando fecha y hora para el desahogo de las
que asi lo ameriten y por lo que respecta a las Presunciones Legales y Humanas e
Instrumental de Actuaciones toda vez que se desahogan por su propia y especial
naturaleza, se agregaron a los autos y se les dara su alcance y valor probatorio que se
merecen en el momento procesal oportuno. Ahora bien, desahogadas todas las
pruebas, se concedido a las partes el término de TRES DIAS HABILES para que
formulen por escrito sus respectivos alegatos por escrito. Transcurrido en exceso el
tiempo concedido a las partes, sin que hayan ejercido su derecho, se les tuvo por
perdido el mismo, por lo que, con fundamento en el articulo 885 de la Ley Federal del
Trabajo, esta autoridad por conducto del C. Auxiliar declar6 cerrada la instruccion,
turnandose los autos del presentes expediente a la C. Proyectista para la elaboracion
proyecto de resolucion en forma de laudo.

CONSIDERANDDO:

l.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con lo
establecido por los articulos 116 fraccion V, y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 523, 529, 621 y demas
relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto por el cual se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el treinta de noviembre de dos mil doce, que entr6 en
vigor el dia siguiente de su publicacién, al haberse iniciado el juicio bajo la vigencia de
la ley anterior, que es la misma que resulta aplicable al caso concreto.

Eliminado:9 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art>culo
el 118 de la LTAIPEC.


mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado:9 líneas (nombres) de conformidad con lo establecido con el artículo 118 de la LTAIPEC.


Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche

Il.- Por It'p que se refiere al actor C. I con relacion a
la parte demandada I LA PERSONA FISICA O MORAL QUE
RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL mismo; I

B LA PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE SER EL LEGITIMO
PROPIETARIO DEL MISMO; C. ING. I o <xiste litis en

el presente conflicto laboral dada sus incomparecencias a la audiencia de
CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, haciéndoseles efectivos los apercibimientos decretados en el auto de
radicacion a la demanda, y en la audiencia de fecha quince de junio del dos mil
diecisiete por lo que se les tuvo por inconformes con todo arreglo conciliatorio, por
contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, y por perdido
sus derechos para ofrecer pruebas conforme a lo dispuesto en los articulos 873, 876
fraccion VI, 878 fraccion VI, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del
Trabajo, por todo lo anterior y a consideracion de esta Autoridad corresponde arrojar la
carga de la prueba a los demandados, en base al criterio jurisprudenciales que a la
letra dicen:

DEMANDA CONTESTACION EN SENTIDO AFIRMATIVO. EFECTOS. Conforme al
articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, la carga probatoria le corresponde al patron
cuando se le ha tenido por contestada en sentido afirmativo la reclamacion para
desvirtuar los hechos que se tuvieron por ciertos, presuncion que tiene el caracter de
confesion ficta y que hace prueba plena, si no se encuentra en contradiccion con alguna
otrq probanza; por tanto, la parte trabajadora no tiene por qué ofrecer pruebas, ya que no
exisI:te controversia, interpretacion a contrario sensu que se hace de la fraccion |, del
articulo 880 de la Ley Laboral, ademas de inferirse también del numeral 879 de la
misma. En consecuencia, es suficiente que se tenga por contestada la demanda
afifﬂ'nativamente. para que, procediendo la accion, se condene a la parte patronal si no
rinde ninguna prueba en contrario. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3950/87. Emma Olay Flores. 16 de
febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario:
Vicente Angel Gonzalez. Amparo directo 3710/87. Maricruz Villeda viuda de Zamudio. 17
de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario:
Vicg::ite Angel Gonzalez. Amparo directo 10765/90. Proveedora de Plaguicidas
Me*icanos, S.A. y otros. 14 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma
de |a Llata Valenzuela. Amparo directo 1265/91. Francisco Garcia Rodriguez. 4 de abril
de i1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretaria:
Maria Isabel Haruno Takata Gutiérrez. Amparo directo 9435/92. Compaiiia Hulera
Euzkadi, S.A. 10. de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la
Llata Valenzuela. Secretario: José Francisco Cilia Lopez. Nota: En el mismo sentido, el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito sostuvo la tesis VI. 20. 194, consultable
en la pagina 57 de la Gaceta nimero 54, del Semanario Judicial de la Federacion, con el
rubro: "DEMANDA, FALTA DE CONTESTACION A LA. NO IMPLICA
NECESARIAMENTE LAUDO CONDENATORIO". Epoca: Octava Epoca. Registro:
217445. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Nium. 61, enero de 1993.
Materia(s): Laboral. Tesis: |.50.T. J/34. Pagina: 76.

DEMANDA  LABORAL QUE SE TIENE POR CONTESTADA EN SENTIDO
AFIRMATIVO. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL DEMANDADO. - De
conformidad con el Articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo. Si el demandado no
concurre a la audiencia de: DEMANDA Y EXCEPCIONES, aquella se tendra por
contestada en sentido afirmativo sin perjuicio de que en la etapa de: OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS demuestre que el actor no era trabajador o patrén, que no
existio el Despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda. De lo
anterior se sigue que la falta de asistencia aludida, por un lado releva al actor de probar
los |hechos atribuidos al demandado, lo que se corrobora con la disposicién del Articulo
880 fraccion | de la Ley Laboral, en el sentido que el actor ofreciera sus pruebas en
relacién con los hechos controvertidos; por otro lado, en esos casos corresponde al
derj'landado la carga de la prueba de tales hechos y por lo mismo, si no los desvirtia
mediante probanzas pertinentes, deben considerarse ciertos, sin que sea dable suscitar
controversia sobre ello posteriormente, pues si esto se admitiera se volverian nugatorios
el contenido y el alcance de los referidos numerales PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO.- Amparo directo 83/88.- Marco Antonio Solis Romero. Ponente:
Car!los Gerardo Ramos Cordoba. Secretario: Hugo Valderrabano Sanchez. Sostiene la
milema tesis: Amparo directo 183/88.- Pedro Villegas Ramirez. 4 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Coérdoba. Secretario: Hugo.
Valderrabano Sanchez.
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lll.- Seguidamente entrando al estudio de las pruebas unicamente ofrecidas por la parte
actora se determina que: LAS CONFESIONALES. a carao de las nersonas maorales
demandadas denominadas | G Y

a cargo de las personas fisicas que acrediten mediante documentacion idénea tener
facultades para absolver posiciones en su nombre y representacion, FAVORECEN
PARCIALMENTE a su oferente, le favorecen para acreditar los hechos contenidos en
las posiciones marcadas con los arabigos 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26 y 27, toda vez que como consta de autos en las
audiencias de fechas seis y siete de junio de dos mil trece, respectivamente, dada la
incomparecencia de los absolventes de referencia, se les hizo firmes el apercibimiento
decretado en el proveido de fecha once de marzo del dos mil trece, y en consecuencia,
se les tuvo por CONFESOS DE MANERA FICTA de las referidas posiciones que fueran
calificadas de legales y formuladas en su oportunidad, aceptando de esta manera que:
1.- con fecha 20 de noviembre de 2004. comenzo a prestar sus servicios personales en

beneficio de I T . .
I D (© contrataron en forma verbal, 3.- I
I N sc beneficiaron con su trabajo, 4.-
I N consistieron para todos los
fines y efectos legales las condiciones de trabajo que estarian vigentes en la relacion
laboral, 5.- durante todo el tiempo que duré la relacion de trabajo
I violaron en su perjuicio sus derechos como
trabajador, 6.- entre I I | <! actor,
existio subordinacion y dependencia. 7.- la ocupacion especifica que ejecutdé en
beneficio de G que le asigno fue
de residente de obra, 8.- la ocupacién especifica que ejecuto en beneficio de
I N uc de residente de obra, 9.- sus
actividades en beneficio de NGNS
consistieron en supervisar que las obras se ejecutaran correctamente en los diversos
lugares del estado de Campeche donde tenian diversos contratos de obras, 10.- la
jornada de trabajo que le asigno NN
y ejecutdé en su beneficio fue de las 7:00 a las 19:00 horas, de lunes a sabado,
11.- I D (c concedian diariamente
una hora de descanso comprendida de las 13:00 a las 14:00 sin salir del centro de
trabajo, 12.- HEEE——— N < concedian
como dia de descanso los domingos pero sin pago alguno, 13.- IIIIIIIIEIGNGEGEGEGNE
I (nicamente pagaba los dias que trabaiaba que era
de lunes a sabado, 14.- laboraba a favor de I R
I cuatro horas extras por dia, 15.- el salario que [INEGcININGEGEGEGE
I (¢ pagaba era por la cantidad de SN
quincenales, 16.- NI B oniticron
cubrirle las indemnizaciones que por ley le corresponden, 17.- NI
, omitieron pagarle sus salarios comprendidos del 1
al 7 de agosto del 2012, 18.- I B
le pagaron con un salario sencillo los dias de descanso obligatorio 5 de febrero, 21 de
marzo, 1 de mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre del 2011, 19.- I IIIIIEIGIGNG
I N (€ pagd con un salario sencillo los dias de
descanso obligatorio que son: 5 de febrero, 21 de mayo y 1 de mayo de 2012, 22.-
] al despedirlo omitieron
pagarle sus vacaciones correspondientes al afo 2011, 23.- [ IIGcIcINGEGE

I omitieron  pagarle la prima vacacional
correspondiente al afio 2011, 24.- I .

I 2| despedirlo omitieron pagarle sus vacaciones correspondientes al afio 2012,

25.- I I o itieron pagarle la
prima vacacional correspondiente al afo 2012; 26.- GG
I 2| despedirlo omitieron pagarle sus aguinaldos
correspondientes al afio 2011, 27.- IIIIIIININIGIGINGE

Il onmitieron pagarle sus aguinaldos correspondiente al afio 2012; luego entonces,
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surte pleno efecto juridico por no estar en contraposicion con otra probanza que obre
en autog’, dada la confesion expresa y espontanea de los demandados; aunado a que
los hechos probados con las pruebas en estudio dan certeza, ya que ésta confesion
tienen absoluta validez para demostrar hechos, aun los relacionados con documentos
que el patron tiene la obligacion legal de conservar y exhibir en juicio, esto asi porque
los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, imponen al patrén la obligacion
de mantenerlos y, en su caso, exhibirlos en juicio, teniendo en consecuencia por
aceptado los hechos articulados Unicamente en las posiciones de referencia; empero
no le fa\)prece. para acreditar lo relativo a las posiciones 20 y 21, ya que si bien, se les
tuvo poriconfesos ficto a las personas morales demandadas, también lo es que, como
lo estipula el numeral 125 de la Ley Federal del Trabajo, no se cumplié con lo ahi
estipulado por parte del actor, lo cual se estudiara mas adelante para no ser repetitivos
sobre una misma cuestion. LA CONFESIONAL, a cargo del C. ING. IIIIINENNGER

FAVORECE PARCIALMENTE a su oferente, le favorece para
acreditar los hechos contenidos en las posiciones marcadas con los arabigos 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26 y 27, toda vez que
como consta de autos en la audiencia de fecha diez de junio de dos mil trece, dada la
incomparecencia del absolvente de referencia, se le hizo firme el apercibimiento
decretado en el proveido de fecha once de marzo del dos mil trece, y en consecuencia,
se le tu /0 por CONFESO DE MANERA FICTA de las referidas posiciones que fueran
calificadas de legales y formuladas en su oportunidad, aceptando de esta manera que:
1.- con fecha 20 de noviembre de 2004, comenz6 a prestar sus servicios personales en
su beneficio, 2.- contraté en forma verbal al C. |IIINGEGEGEGEN
3.- se beneficio con el trabajo del C. NN 4 - consistio
para todlbs los fines y efectos legales las condiciones de trabajo que estarian vigentes
en la relacion laboral, 5.- durante todo el tiempo que duré la relacion laboral usted violo
en perjuicio del C. IIIIIIEIGGGEEN sus derechos como
trabajador, 6.- entre usted y el C. NG cxistio
subordinacion y dependencia, 7.- la ocupacion especifica que usted le asigné al C.
I  fuc de residente de obra, 8.- la ocupacion
especifica que el C. NN cjccuto en beneficio de
usted fue de residente de obra, 9.- las actividades que el C. | IENEGEGGEE
I <:=iz6 en beneficio de usted, consistieron en supervisar que las obras
se ejecutaran correctamente en los diversos lugares del estado de Campeche donde
tenian diversos contratos de obras, 10.- la jornada de trabajo que usted le asigno al C.
IR .\ cjccuto en su beneficio fue de las 7:00 a las
19:00 horas, de lunes a sabado, 11.- usted, le concedia al C. INGNG
diariamente una hora de descanso comprendida de las 13:00 a las
14:00 sin salir del centro de trabajo, 12.- usted le concedia al C. INIIIIIININGS~SE
como dia de descanso los dominaos pero sin paao alauno, 13.- usted
Gnicamente le pagaba al C. los dias que

trabajaba que era de lunes a sabado, 14.- el C. IIIINGNGGGNGNGNGNNNNENNN

laboraba cuatro horas extras por dia. a favor de usted, 15.- el salario que usted le

pagaba al C. era por la cantidad de $IIIEE
quincentles, 16.- usted omitié cubrirle al C. |IIIGNGIGIGINNEEEE -
indemnizaciones que por ley le corresponden, 17.- usted omiti6 pagarle al C.

I s s:larios comprendidos del 1 al 7 de agosto
del 2012, 18.- usted le pagé al C. I con un salario
sencillo los dias de descanso obligatorio 5 de febrero, 21 de marzo, 1 de mayo, 16 de
septiembre, 20 de noviembre del 2011, 19.- usted le pagé al C. IIIIINININININININNNNNDG
con un salario sencillo los dias de descanso obligatorio que son: 5 de
febrero./121 de mavo v 1 de mayo de 2012, 22.- usted al despedir al C. | IINI5NI
I o itio pagarle sus vacaciones correspondientes al ano 2011,
23.- usted al despedir al C. NG onitic pagarle la
brima vacacional correspondiente al afio 2011, 24.- usted al despedir al C. | R
omitid naaarle sus vacaciones correspondientes al ano 2012,
25.- usted al despedir al C. omitié6 pagarle la
prima vacacional correspondiente al afio 2012; 26.- usted al despedir al C. IEINGzGzE
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I o iti¢ no0arie sus aauinaldos corresnondientes al afio 201 1

27 .- usted al despedir al C. I o itio pagarle sus
aguinaldos correspondiente al ano 2012; 28.- el lunes 7 de agosto del 2012, usted le
dijo al C. IIINIGNGNGNGNGNGNENENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE quc sc presentara a su oficina a las
8:30 porque queria hablar con él, 29.- que el martes 8 de agosto de 2012. usted
textualmente le dijo al C. GG © siguiente: ‘N
no es necesario que cheques tu entrada porque a partir de hoy estas despedido, ya no
necesario tus servicios y no pienso darte ninguna liquidacion asi que retirate y no
armes escandalo, hazle como quieras”, 30.- el martes 8 de agosto de 2012, a pesar de
haber despedido al C. | IIGIGIGINININININNNEB@3@EEEEE stcd sc nego a liquidarle
conforme a la ley; luego entonces, surte pleno efecto juridico por no estar en
contraposicion con otra probanza que obre en autos, dada la confesion expresa y
espontanea de los demandados; aunado a que los hechos probados con las pruebas
en estudio dan certeza, ya que ésta confesion tienen absoluta validez para demostrar
hechos, aun los relacionados con documentos que el patron tiene la obligacion legal de
conservar y exhibir en juicio, esto asi porque los articulos 784 y 804 de la Ley Federal
del Trabajo, imponen al patrén la obligacion de mantenerios y, en su caso, exhibirlos en
juicio, teniendo en consecuencia por aceptado los hechos articulados tnicamente en
las posiciones de referencia; empero no le favorece, para acreditar lo relativo a las
posiciones 20 y 21, ya que si bien, se les tuvo por confesos ficto a las personas
morales demandadas, también lo es que, como lo estipula el numeral 125 de la Ley
Federal del Trabajo, no se cumplid con lo ahi estipulado por parte del actor, lo cual se
estudiara mas adelante para no ser repetitivos sobre una misma cuestiéon. En apoyo a
lo anterior se transcriben las siguientes tesis que a la letra dicen:

CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesiéon debe entenderse el
reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que se invoca en su contra, y
dicha prueba solo produce efectos en lo que perjudica a quien la hace. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo
486/89. Margarito Miranda Castelan y otro. 25 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo directo 288/90. Imaginacién y Construccion Aluminio y Vidrio, S. A. de C. V. 15
de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo 213/91. José Francisco del
Fabbro Jiménez y otra. 4 de junio de 1991. Unanimidad de votos. Amparo directo 272/91.
Textiles La Josefina, S. A. de C.V. 9 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Amparo
directo 394/91. José Luis Salazar Esperon. 2 de octubre de 1991. Unanimidad de votos.
NOTA: Tesis VI0.20.J/163, Gaceta numero 48, Pag. 86; Semanario Judicial de la
Federacién, tomo VIiI-Diciembre, ‘Pag. 103. Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo:
Tomo V, Parte TCC. Tesis: 642. Pagina: 431.

CONFESION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL. La confesiéon no sélo es aquella que se
produce al responder afirmativamente a una pregunta de la parte contraria, al absolver
posiciones (confesion judicial) sino también la extrajudicial que se contiene en la
demanda, en la contestacién o en cualquier acto del juicio. (D-7003/58, Ferrocarriles
Nacionales de México, 9 de marzo de 1961.).

CONFESION FICTA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Para que la confesion ficta
de una de las partes, tenga pleno valor probatorio en materia de trabajo, es menester
que no esté en contradiccion con alguna otra prueba fehaciente que conste en autos, de
acuerdo con el articulo 790, fraccion I, de la Ley Federal del Trabajo. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 534/94. Ferrocarriles
Nacionales de México. 6 de octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Rivas Pérez. Secretaria: Rosenda Tapia Garcia. Amparo directo 38/95. Ferrocarriles
Nacionales de México. 9 de febrero de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
Rivera. Secretario: Ramon Parra Lopez. Amparo directo 96/95. Ferrocarriles Nacionales
de México. 2 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.
Secretaria: Maria de los Angeles Peregrino Uriarte. Amparo directo 161/95. Ferrocarriles
Nacionales de México. 23 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia
Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque Gomez. Amparo Directo 213/95.
Ferrocarriles Nacionales de México. 6 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos Luque Gémez. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: I. junio de 1995. Tesis: V.2° J/7.Pagina 287.
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LA TESTIMONIAL, a cargo de los CC. NG
I ' B . O LE FAVORECE, a su oferente para

acreditar lo que pretende, toda vez que como consta en la audiencia de fecha
veinticinclbn de sentiembre de dos mil trece, al no presentar directamente a su testigo el
C. _ se le hicieron firmes los apercibimientos
decretados en autos, por lo que se le tuvo a la oferente por desierta la probanza en su
periuicio. con respecto del mencionado ateste; ahora bien en cuanto a los testigos CC.
Y I < igual manera no le
favorece, toda vez que no reunen los requisitos de idoneidad, credibilidad, veracidad,
certidumbre y congruencia, ya que no aportaron los elementos necesarios que
constituyen las razones fundadas de su dicho, es decir, no son precisos al declarar
como es que les constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como llegaron
al conocimiento de los hechos sobre los que declaran, ya que primeramente de la
respuesta emanada del testigo I - 2 pregunta nimero 2 PREG.
QUE DIGA EL TESTIGO DONDE CONOCIO AL C.
I RESP. - YA TIENE RATO QUE LO CONOZCO, SON SIETE ANOS; y
prequntd 3 PREG. QUE DIGA EL TESTIGO CUANTO TIEMPO DE CONOCER AL C.
RESP.- EN LA OFICINA QUE ESTA EN I
B - claro su aleccionamiento, al no haber emitido sus respuestas conforme a
lo que Iq preguntaban, invirtiendo las mismas, y no hacerlo en el orden que llevaban
las preguntas; aunado a que la mayoria de las preguntas formuladas fueron
desechadas por hacer referencia a hechos que aun no habian sido preguntados siendo
indicativas con la finalidad de obtener una respuesta favorable. Maxime que

como se desprende en sus respuestas dadas a las preguntas numeros 10 y 15
respectivamente, en el sentido de que al primer testigo mencionado le constaba todo lo
declarado, porque CUANDO FUE A LA OFICINA A VER S| TENIA TRABAJO OTRA
VEZ PORQUE EL TRABAJABA CON ELLOS, FUE QUE LE DIJERON AL ING, QUE
NO TENIA TRABAJO, ¢ a quienes se refiere?, si fue muy claro en su respuesta dada a
la pregunta nimero 4 PREG. QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE AL C. I
I RESP. S| FUE MIEX PARTRON, solo le preguntaron
por una $ola persona que es el Ingeniero eén mencion, y no en forma generalizada o por
varias pfrsonas., notandose una vez mas el aleccionamiento; y, por otra parte, el que
supuestamente estuviera en la oficina porque fue a ver si habia trabajo, no conlleva a
aseverat que le conste la verdad de los hechos depuestos o que pretende acreditar el
actor, pues de su respuesta no se obtienen los elementos o circunstancias de tiempo,
modo y Jugar, en el mismo sentido, la respuesta emitida por la segunda ateste, QUE
ESCUCHO QUE LE DIJO EL SR. I QUE NO CHECARA LA
ENTRADA QUE ESTABA DESPEDIDO, se denota que es testigo de oidas, y que no le
consta 1o que manifestara, puesto que los testigos debian precisar por qué motivo o
causa sabian a ciencia cierta las circunstancias en torno al despido, sin existir un
cuestionamiento tendiente a que los atestes precisaran que les constaba
fehacientemente - el mismo, luego entonces, las preguntas con sus respectivas
respuestas, no crean conviccion, al no estar encaminadas a demostrar lo que pretende
el operario, pues los atestes carecen de veracidad, certidumbre y congruencia, ya que
no bastd que contesten en forma afirmativa o negativa en relacion a las preguntas que
les formula el oferente, sino que, para que tengan validez esos testimonios, se requiere
la demostracion de la razén suficiente por la cual emiten su declaracion, es decir que
deberan|acreditar la verosimilitud de los hechos y de las circunstancias que deponen,
careciendo de idoneidad suficiente para que sean tomados en consideracion; ya que
los testigos deben precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, como se ha
mencionado en repetidas ocasiones, a través de un cuestionamiento tendiente a que
los mismos declaren que les constan fehacientemente los hechos que pretende
demostrar el oferente, claramente se denota la incredibilidad en sus respuestas, al no
guardar tampoco, relacion alguna la razon de su dicho con las preguntas y respuestas
anteriores, toda vez que no es suficiente que indiquen que se encontraban ahi por las
razones que declararon, lo que determina la pérdida del valor probatorio del elemento
de conviccion, dejando en claro que no son idéneas y dignas de fe sus respuestas, es
decir, afectando su credibilidad en el sentido de que no presenciaron los hechos por si,
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PRUEBA TESTIMONIAL. OMISION DE FORMULAR PREGUNTAS RELACIONADAS CON
LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR, SUS CONSECUENCIAS EN LA
VALORACION DE LA. El oferente de la prueba testimonial debe interrogar a su testigo de

relativa, esta omision es imputable al oferente, lo que determina la pérdida del valor
probatorio de este elemento de conviccién. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 10073/90. Gabriel Hernandez Luna.
28 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Luis Enrique Pérez Gonzalez.

LA INSPECCION OCULAR sobre los documentos consistentes en: las néminas,
recibos de pago semanales, recibos de pago de las prestaciones consistentes en
vacaciones, prima vacacional del 25%, pago de aguinaldos, reparto de utilidades, NO
LE FAVORECE, en virtud de que se desistiera de la misma, por asi convenir a sus
intereses, como consta del escrito agregado en autos, datado del seis de junio de dos
mil trece. LAS PRESUNCIONALES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, FAVORECEN a su oferente, es decir, con relacion a la parte
demandada NG LA PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE
SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL MisMO; IS
LA PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO
DEL mismo; C. ING. NG (0d2 vez que demostrd la accion
de Indemnizacion Constitucional por Despido Injustificado, a pesar que no tiene la
obligacion de probar su dicho, lo cual no fue controvertido por su contraparte, aunado a
que ésis ultimos omitieron ofrecer pruebas que desvirtien lo afirmado por el actor,

dada suj/incomparecencia por rebeldia. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo

anteriormente expuesto y fundado las siguientes tesis que a la letra dicen:

conforme a lo establecido en el articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, se tuvo por
contestada la demanda en sentido afirmativo, por no haber comparecido la demandada a
la audiencia de demanda y excepciones y se tuvieron por ciertos los hechos, esto
significa que al no haber ofrecido la demanda ninguna prueba que invadiera la
presunciéon de certeza de tales hechos, los mismos quedaron firmes en el sentido
expuesto por el trabajador, por lo que, en consecuencia, procede la condena al pago
por|esos conceptos, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Amparo
directo 56/88. Volkswagen de México, S.A. DE C.V. 12 de abril de 1988. Unanimidad de
vottts. Ponente: Gustavo calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 278/90. Pascual Serrano Campos. 11 de Julio de 1990. Unanimidad de
votos Ponente: Gustavo Calvillo Rangel secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo directo 394/90. Ignacio Carreén Lezama 2 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 178/91. Narciso Corona Trueba 21 de marzo de 1991. Unanimidad de
votos Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 93/92. Carmelita Lozada viuda de Baez10 de marzo de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario Armando cortes Galvan.
Aparece Publicada en la Gaceta Numero 53, Pag. 62.

DEJANDA CONTESTACION DE LA PRESUNCIONES EN CASO DE FALTA DE. Si

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Texto: Del articulo 842 de
la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el
de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no solo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones
o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafe a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por
las ppartes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin
introducir cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a
alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta
relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica
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la obligacién del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en
los que se sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente
en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre
todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto,
cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en
realidad no resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues
lejos de distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y
pronunciamiento de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que
permite, entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad,
precisamente porque la congruencia -externa- significa que sélo debe ocuparse de las
personas que contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la
exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles.
Consecuentemente, si el laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta
contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente violacién a la
garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO. Precedentes:
Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifdn
Rangel. Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina
Espino Zapata. Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15
de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria:
Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria:
Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario:
Francisco Garcia Sandoval. Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la
tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 888, se publica nuevamente con las
modificaciones, tanto en el texto como en los precedentes, que el propio tribunal ordena.
Registro IUS: 179074. Localizacion: Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, marzo de 2005, p. 959,
tesis IV.20.T. J/44, jurisprudencia, Laboral.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN MATERIA LABORAL. SU Vg\LORACION
DEBE SUJETARSE A LAS FORMALIDADES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 873,
875 Y 880 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. La legislacion laboral precisa las
formalidades que deben respetarse en el ofrecimiento, desahogo y objecion de pruebas;
por ello, no es dable perfeccionar, con el oportuno ofrecimiento de la prueba instrumental
de actuaciones prevista en los articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo,
constancias exhibidas en el expediente sin haber cumplido las formalidades previstas en
los articulos 873, 875 y 880 de dicha ley. Por tanto, para los efectos de la valoracién de
la instrumental de actuaciones, las juntas sélo deben tomar en consideracion las
exhibidas oportuna y formalmente, y no cualquier prueba agregada al expediente sin
haber cumplido con tales requisitos. Contradiccion de tesis 229/2009. —Entre las
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito y el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. —8 de julio de 2009. —
Unanimidad de cuatro votos. —Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. —Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. —secretario: Alfredo Aragéon Jiménez Castro. Tesis de
jurisprudencia 110/2009. —Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de agosto de dos mil nueve. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 600,
Segunda Sala, tesis 2a./J. 110/2009; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 601.
Tesis 672, segunda Sala, Apéndice de 2011, Tomo VI. Laboral Primer Parte- SCJN
Primera Seccion-Relaciones Laborales Ordinarias Subseccion 2- Adjetivo, Novena
Epoca, pagina 657, 1009467 44 de 50, Jurisprudencia (Laboral).

IV.- Con relacion a las prestaciones reclamadas por el actor C. I
I <~ <l escrito inicial de demanda, esta autoridad determina que con
referencia a la parte demandada I LA PERSONA FISICA O
MORAL QUE RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL MISMO;
I LA PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE
SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL MISMO; C. ING. I
B resulta procedente condenarlo al pago de las prestaciones consistentes en: a)
Indemnizacién Constitucional, b) Prima de Antigliedad, c) Salarios Caidos, en virtud de
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que estas no son prestaciones autonomas, sino que es una consecuencia inmediata y
directa de la procedencia de la accion principal (despido injustificado), lo que en el
presente caso acontecio; d) Vacaciones y Prima Vacacional por el afo 2011 y la parte
proporcional del afio 2012, y e) Aguinaldos, 2011 y la parte proporcional del afio 2011,
dada la rebeldia de la demandada por su incomparecencia al presente juicio laboral, es
decir, al|no haber litis al respecto, aunado a que no se presenté prueba alguna en
contrario, aunado a que de acuerdo a los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo, establece y se desprende que en términos generales, corresponde al patron
acreditar su dicho respecto a las prestaciones sefialadas con antelacion y para ello
tiene la obligacion de conservar y exhibir los documentos que permitan a esta autoridad
contar con los medios idéneos para llegar al conocimiento de los hechos, de manera
que el incumplimiento a esta exigencia trae como resultado la presuncion de ser ciertos
los hechos expresados por el trabajador; f) horas extras por el ultimo, afio de labores,
g) salarli_Es retenidos del 1 al 7 de agosto de 2012, dada la rebeldia de la demandada

por su incomparecencia al presente juicio laboral, es decir, al no haber litis al respecto,
aunado a que no se presento prueba alguna en contrario, aunado a que de acuerdo a
los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo, establece y se desprende
que en términos generales, corresponde al patron acreditar su dicho respecto a las
prestaciones sefialadas con antelacién y para ello tiene la obligacion de conservar y
exhibir los documentos que permitan a esta autoridad contar con los medios idéneos
para llegar al conocimiento de los hechos, de manera que el incumplimiento a esta
exigencia trae como resultado la presuncion de ser ciertos los hechos expresados por
el trabaj%.ador h) Dias de Descanso Obligatorio o Festivos laborados, dada la rebeldia
de la demandada por su incomparecencia al presente juicio laboral, es decir, no existe
litis alguna al respecto, pues en la especie el hecho de tenerse por presuntamente
cierto lo manifestado por el actor en su ocurso inicial, da lugar a satisfacer la carga
probatoria que pesa en su contra, no existiendo en autos prueba alguna que invalidara
la presuncién de certeza que el demandante prestd sus servicios en los dias de
descanso obligatorio que indica. A EXCEPCION DE: 1.- séptimo dia o dia de descanso
semanal, toda vez que de conformidad a lo que establece el numeral 794 de la Ley
Federal |del trabajo, el operario confiesa de manera expresa y espontanea como se
observa |del capitulo de hechos de la demanda, en el punto nimero 3, que a la letra
dice:“... |La jornada de trabajo que los patrones demandados me asignaron y que
ejecuté en beneficio de ellos, fue en la forma y términos siguientes: de las 7:00 a las
19:00 horas de lunes a sabados de cada semana, otorgandome una hora de descanso
sin salir del centro de ftrabajo, comprendida de las 13:00 a las 14:00 horas y
descansando los domingos, ya que se me pagaba los dias que trabajaba que fue de
lunes a sabado...”; y, en el punto 5: “... otorgandome los domingos como dia de
descanso semanal o séptimos dia...”; que NO laboro6 los dias domingos, por lo tanto, al
tener el trabajador el débito procesal de haber laborado los séptimos dias y dias de
descanso obligatorio, y dada su propia confesion, resulta imposible condenar al patrén
al pago de dicha prestacion. 2.- Pago de Reparto de Utilidades, toda vez que el actor
no demostré que previamente al juicio laboral agotara el procedimiento contemplado en
el Articulo 125 de la Ley Federal del Trabajo, o bien, que el monto que les corresponde
se encuentre establecido en cantidad liquida y determinada y en forma definitiva por las
autoridades hacendarias, encontrandose esta Autoridad en imposibilidad para emitir

A).- Que con respecto a la Indemnizacion Constitucional relacionada, dicha accion
intentada en el presente asunto laboral, reviste al igual que los salarios vencidos la
naturaleza indemnizatoria por ser una prestacion que esta comprendida en el articulo
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48 de la Ley de la materia, aunado a ello, tanto como la Indemnizacién Constitucional
como los salarios vencidos son accesorias a la accion principal, puesto que la segunda
se encuentra contemplados como una consecuencia inmediata y directa, por lo tanto al
ser de caracter indemnizatorio, para su monto debe aplicarse el salario diario integrado
de $SHEEE que percibia la trabajadora en el momento del despido, ya que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 89 de dicha ley, el monto de las
indemnizaciones deben determinarse con el salario correspondiente al dia en que
nazca el derecho a la indemnizacién incluyendo en él la cuota diaria y la parte
proporcional de las prestaciones mencionadas en el diverso articulo 84; asi la
indemnizacién Constitucional, con base a la operacion aritmética obtenida multiplicando
los 90 dias por el salario diario integrado de conformidad con lo estipulado en el articulo
48 laboral, y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla
aritmética 90x SHIN-SHEN - - - -- - - -

B).- Que con respecto a la Prima de Antigledad, correspondiente a todo el tiempo de
servicios prestados, toda vez que son accesorias a la accioén principal, tomando en
cuenta que la fecha de ingreso fue el veinte de noviembre del afo dos mil cuatro y la
fecha de despido fue el ocho de agosto dos mil doce, se advierte que laboro siete anos
ocho meses y medio aproximadamente, y por ende, le corresponde 80.5 dias de salario
de acuerdo al articulo 162 fraccién |, de la Ley Laboral vigente, a los trabajadores les
corresponde el derecho al pago de ésta prestacion accesoria de la accién principal, 12
dias por cada afio de servicios, misma prestacion accesoria, que se debera pagar de
conformidad con lo estipulado en los articulos 485y 486 de la Ley en comento, es
decir, con el doble del salario minimo del area geografica de aplicacion a que
corresponda el lugar de prestacion del trabajo, considerandose esa cantidad como
salario maximo, tomando en cuenta que el salario minimo en el afio 2012 es de S,
por ende el doble corresponde a SHEEE esto Ultimo como se desprende de lo
establecido por la Comision Nacional de Salarios Minimos vigentes a partir del primero
de diciembre de dos mil once, mediante resolucidn emitida por el Consejo de
Representantes de dicha Comision el nueve de diciembre de dos mil once, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dia diecinueve de diciembre de dos mil doce, la
cual esta autoridad esta obligada a tomar en cuenta, pues se tratan de decretos de
interés general indicados en el Diario Oficial de la Federacion, y para mayor
esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente tabla aritmética
92.5xsmmmm=-sl. ----------------- R T

C).- Que con respecto a las vacaciones correspondientes al afio 2011 y la parte
proporcional del ultimo afio de servicios prestados 2012, mas la prima vacacional que
corresponde, tomando en cuenta que la fecha de ingreso fue el veinte de noviembre del
ano dos mil cuatro y la fecha de despido fue el ocho de agosto dos mil doce, se
advierte que laboro seis afos ocho meses y medio aproximadamente, y por ende, le
corresponde 23.9 dias aproximadamente, ya que por el ano dos mil once le
corresponde 14 dias y la parte proporcional del Gltimo afo de servicios prestados le
corresponde 9.9 dias aproximadamente, ello de acuerdo al articulo 76 de la Ley
Laboral vigente, que establece que a los trabajadores les corresponde el derecho al
disfrute de vacaciones que se genera por el tiempo de prestacion de los servicios; y asi
se obtiene que por el primer afo, el trabajador se hara acreedor a cuando menos seis
dias laborables, y aumentara en dos dias laborables hasta llegar a doce, por cada afo
subsecuente de servicios, es decir, al segundo afo seran ocho, al tercero diez, y, al
cuarto doce; y para el caso de los trabajadores que tuvieran mas anos, después del
cuarto ano, el periodo de vacaciones se le aumentara en dos dias por cada cinco de
servicio y asi sucesivamente, que se debera pagar con base al salario diario, dada la
rebeldia de la parte demandada por incomparecencia, toda vez que el salario que sirve
de base para cuantificar las vacaciones es el que ordinariamente se percibia por dia
laborado, y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla
aritmética 23.9X$ I = I + 25%-=S N - - - - - -------------------
D).- En cuanto a los Aguinaldos relativo al afo 2011 y la parte proporcional del afho
2012, le corresponden 23.75 dias, tomando en consideraciéon que la fecha de ingreso
fue el veinte de noviembre del aino dos mil cuatro y la fecha de despido fue el ocho de
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agosto dos mil doce, se advierte que laboro seis afios ocho meses y medio
aproximadamente, luego entonces, se colige que por el afo 2011 le corresponde 15
dias y j)or la parte proporcional del afio 2012, le corresponde 8.75 de salario
aproximadamente, esto Ultimo obtenido con base a la cuantificacion aritmética
siguiente: al haber laborado en el afio dos mil once, doce meses y en el afno dos mil
doce, siete meses aproximadamente, que sumadas entre si dan como resultado 23.75
dias de aguinaldo, multiplicado por el salario diario ordinario, y para mayor
esclarecimiento se obtiene realizando la  siguiente tabla  aritmética
23.75XSHE - - - - - ---------------------==;ss=;c2c=2:-=

E).- Erjccuanto a las horas extras reclamadas, tal y como las reclama la parte actora
en su escrito inicial de demanda, tomando en cuenta que su jornada resulta ser diurna,
como maximo 8 horas, de lunes a sabado, se deduce, que le corresponde legalmente
al trabajador 1248 horas extras aproximadamente, la cual se determina multiplicando
las 24 horas extras semanales por las 52 semanas laboradas por el ultimo ano, acorde
al calendario oficial, 24x52=1248, con base a la operacién aritmética obtenida, con
respecto a las condenadas al 100% (468), dividiendo el salario diario entre la jornada
legal, multiplicado por el doble del salario diario y multiplicadas por las 468 horas
correspandientes y con respecto a las condenadas al 200% (780), dividiendo el salario
diario integrado entre la jornada legal (diurna de 8:00 horas), multiplicado por el triple
del salario diario y multiplicado por las 780 horas restantes correspondientes, acorde a
los articulos 67 y 68 del ordenamiento laboral citado, y asi los resultados se suman
entre si| y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla
aritmetica:

S I -5 - < 2- I 4 65=5 I ¢ I - o= N < 3= I X 730=$ I
B y S I S = S N - - - - - - - - - - - -e--en-e-
F).- Con referencia de los dias de descanso Obligatorio o Festivos, tal y como los
reclama el actor, correspondientes a los dias 5 de febrero, 21 de marzo,1° de mayo, 16
de septiembre y 20 de noviembre del dos mil once; y, 5 de febrero, 21 de marzo,1° de
mayo del 2012 tomando en cuenta que la fecha de ingreso fue el veinte de noviembre
del ano dos mil cuatro y la fecha de despido fue el ocho de agosto del dos mil doce, se
advierte |que le asiste 6 dias, por el ano 2011 y por el afio 2012, 3 dias, que sumadas
entre si dando un total de 9 dias, operacion aritmética obtenida multiplicando los 9 dias
por el salario diario ordinario al doble de conformidad con lo estipulado en los articulos
74 y 75/de la Ley Federal del Trabajo, ya que menciona que se le pagaban con un
salario sencillo, y para mayor esclarecimiento, se tiene con base a la siguiente tabla

aritmética: OXSHIEN-STE - - - - - - ------------c-ccmcmmiaeea e

D).- Con referencia a los salarios retenidos correspondientes a los dias del 1,2,3,4,5, 6
y 7 de !agosto de 2012, le asiste 7 dias de salario, acorde al Calendario Oficial,
operacidn aritmética obtenida multiplicando los 7 dias de salario por el salario diario
(Sl de conformidad con lo estipulado en los articulos 48, 82 y 88 de la Ley

Federal del trabajo, y para mayor esclarecimiento, se tiene con base a la siguiente tabla

Lo anteriormente expuesto y fundado, es con la finalidad de realizar la cuantificacion
correcta fundada y motivada sobre los pagos de las prestaciones condenadas, dictando
esta autoridad la presente resolucion a buena fe guardada, a verdad sabida y
aprecialicjo los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimacion de pruebas, pero expresando los motivos y fundamentos
en que se apoya, siendo claro, preciso y congruente con la demanda y demas
pretensiones deducidas oportunamente en el juicio de conformidad con lo estipulado en
los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

s |
Concepto Dias Salario Salario Monto de Condena
minimo diario
2012 ordinario
Indemnizacion 90 I S
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Constitucional
Prima de Antigiiedad 92.5 S S
(al doble)
Vacaciones 23.9 S S
Prima Vacacional 25% SN
Aguinaldos 23.7 { S
Horas Extras 1248 s 5 I
(468 al 100%)
(780 al 200%)
Dias de Descanso 9 S (2 I
Obligatorio o Festivo doble)
Salarios Retenidos 7 S | ]
Salarios Caidos S A expensa de la
fecha de gjecucion.

Siendo aplicables para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado las

siguientes tesis Jurisprudenciales que a la letra dicen:

VACACIONES. REGLA PARA SU COMPUTO. De conformidad con el articulo 76 de la
Ley Federal del Trabajo, el derecho al disfrute de vacaciones se genera por el tiempo de
prestacion de los servicios; y asi se obtiene que, por el primer ano, el trabajador se hara
acreedor a cuando menos seis dias laborables y aumentara en dos dias laborables,
hasta llegar a doce, por cada afo subsecuente de servicios, es decir, al segundo afio
seran ocho, al tercero diez; y, al cuarto doce. Después del cuarto ano, el periodo de
vacaciones se aumentara en dos dias por cada cinco de servicios, que empezaran a
contar desde el inicio de la relacidn contractual, porque la antigledad genérica se
obtiene a partir de ese momento y se produce dia con dia y, de forma acumulativa,
mientras aquel vinculo esté vigente; por tanto, una vez que el trabajador cumple cinco
afos de servicios, operara el incremento aludido y, entonces, disfrutara hasta los nueve
anos de catorce dias de asueto; luego, del décimo al décimo cuarto afios de dieciséis y
asi sucesivamente. Contradiccion de tesis 25/95. Entre las sustentadas por el Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y Segundos Tribunales Colegiados
del Sexto y Octavo Circuitos. 10 de noviembre de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosa Maria Galvan Zarate. Tesis de jurisprudencia
6/96. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en sesion privada de diez de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco, por cinco votos de los Ministros: Genaro
David Gongora Pimentel, Mariano Azuela Glitron, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y presidente Juan Diaz Romero. Novena Epoca. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: I,
Febrero de 1996. Tesis: 2a. /J. 6/96. Pagina: 245.

AGUINALDO. ES UNA PRESTACION LEGAL Y CORRESPONDE AL PATRON
DEMOSTRAR SU MONTO Y PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD
RECLAMADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a. /J. 33/2002, de rubro: "SALARIO. EL AGUINALDO. ES PARTE
INTEGRANTE DEL MISMO.", determiné que el aguinaldo es parte integrante del salario;
a su vez, la fraccion Xll del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo dispone que, en
caso de controversia, corresponde al patrén demostrar su monto y pago; y en
concordancia con esa obligacién, el numeral 804 del ordenamiento citado impone al
patrén la obligacién de conservar y exhibir en juicio una serie de documentos, entre los
que se encuentran los recibos de pago de salarios y aguinaldos. Lo anterior es suficiente
para concluir que, en caso de controversia, corresponde al patrén demostrar el monto y
pago del aguinaldo, cualquiera que sea la cantidad reclamada, pues no hay razén para
efectuar alguna distincion al respecto, maxime que es una prestacién que tiene su origen
en la propia Ley Federal del Trabajo y, por tanto, no puede considerarse extralegal, aun
cuando se demande el pago de un monto mayor al minimo que establece el articulo 87
de la mencionada ley. Clave: 2a. /J., Num.: 31/2011 (10a.) Contradiccion de tesis
381/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Sexto, ambos
en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 26 de octubre de 2011. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Secretaria: Maria Enriqueta Fernandez Haggar. Tesis de jurisprudencia 31/2011
(10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 'en sesion privada del nueve
de noviembre de dos mil once. Nota: La tesis de jurisprudencia 2a. /J. 33/2002 citada,
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Secretario: Fernando Lundez Vargas. Amparo directo 12753/88. Juan Celso Almaraz
Pérez. 15 de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo O. Aragon Mendia.
Secretario: Enrique Chan Cota. Amparo directo 3403/89. Taydé Martinez Rojas. 7 de
junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldana.
Secretaria: Maria Perla Pulido Tello. Epoca: Octava Epoca. Registro: 226539. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Num. 22-24, octubre-diciembre de 19809.
Materia(s): Laboral. Tesis: |. 30. T. J/12. Pagina: 177.

LAUDO, MATERIA DEL. La Junta, en sus laudos, tiene que resolver lo procedente en
relacion con las acciones intentadas y con las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el juicio, ya que, de lo contrario, falta al principio de congruencia que
exige el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se traduce en violacion de las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90.
Textiles Miguel, S.A. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo 23/91. José Guadalupe
Mendoza Pérez y otra. 29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo directo. 132/95.
Mutualidad Nacional de Trabajadores Textiles de la Rama del Algodén. 26 de abril de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 406/96. Manuel Pérez Garcia y otro. 19 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 540/96. Ferrocarriles
Nacionales de Meéxico. 16 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivon Najera Flores. Novena
Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: 1V, Noviembre de 1996. Tesis:
VI.20. J/79. Pagina: 358.

Por lo que es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora C. [IIIIIIEINEG@EGEEE con relacion a la
demandada I | A PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE
SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL mismo; I
LA PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO
DEL MiSMO; C. ING. N »obo la accion de Indemnizacion
Constitucional por despido injustificado a pesar de que no tenia el débito procesal para
ello, en tanto que aquella, no opuso excepciones ni defensas, dada su rebeldia por
incomparecencia.

SEGUNDO: Se absuelve a la parte demandada [ A PERSONA
FISICA O MORAL QUE RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL MISMO;
I LA PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE
SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL MISMO; C. ING. NN
B = pago de las siguientes prestaciones: 1.- séptimo dia o dia de descanso
semanal; 2.- Pago de Reparto de Utilidades; en base al considerando IV que por
economia procesal se tiene por reproducido como si se insertara a la letra.

TERCERO: Se condena a la parte demandada A PERSONA
FISICA O MORAL QUE RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL MISMO;
I L A PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE
SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL MIsMO; C. ING. I
I de pagarle al actor C. N oS Siouientes
prestaciones de trabajo: la cantidad de SN (SON: NG
I \I.N.) importe de 90 dias de
salarios por concepto de Indemnizacion Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la Lev Federal del Trabaio: la cantidad de $IIEEE
(SON: M. N.) importe de
92.5 dias de salarios por concepto de Prima de Antigliedad, correspondiente a todo el
tiempo de servicios prestados, condenada de conformidad con lo establecido en el
Articulo 162 Fraccion Il, en concordancia con lo dispuesto en los diversos 485 y 486 de

Eliminado: 18 2neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con
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la Ley en Comento: la cantidad de SN (SON: I
I . N.) importe de 23.9 dias de salarios por
conceph%de Vacaciones, correspondiente al afio 2011 y la parte proporcional del ano

2012, mas el 25% de Prima Vacacional, condenadas de conformidad con lo establecido
en los articulo 76, 78 v 79 de la Ley Laboral vigente; la cantidad de &/ (SON:
I, 1 -N.) importe de 23.75 dias de
salario por concepto de Aguinaldo, correspondiente al afio 2011 y por la parte
proporciq')nal del ultimo afio de servicios prestados, condenado de conformidad con el
articulo 87 de la Lev invocada; la cantidad de I (SON:

M.N.) importe de
1248 horas extras respecto al ultimo afio de servicios prestados, acorde a lo dispuesto
por los articulos 67 v 68 del Ordenamiento Laboral citado; la cantidad de s
(son: I, V-N.) importe
por 9 dias de descanso obligatorio o festivo, relativo al afio dos mil once y altimo ano
de Iaborés, de conformidad con lo estipulado en los articulos 74 y 75 de la Ley Federal
del Trabaio: la cantidad de SN (SoN: I
I /) importe de 7 dias de salario por concepto de salario
retenido| correspondiente a los dias 1,2,3,4,5,6, 7 de agosto del 2012, condenado de
conformidad con lo estipulado en los articulos 48, 82 y 88 de la Ley Federal del
Trabajo; cantidades que salvo error u omision aritmética: deberan ser pagadas
persona'mente al trabajador demandante a razén de un salario diario de $
pesos, mas los salarios vencidos contados a partir de la fecha de despido (08 de
agosto de 2012), hasta que se dé cumplimento al presente Laudo.

CUARTO: Se le concede a la parte demandada para dar cumplimiento a la presente
resolucion el término de 72 horas siguientes a la en que surta efectos su notificacion.
Notifiquese personalmente a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a ésta
Junta, de la siguiente manera: al ACTOR en el predio IEIIIIIIEIEGNGd@EGEGEE
I - @ parte demandada I LA
PERSOEA FISICA O MORAL QUE RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO

L [ N

DEL MISMO; LA PERSONA FISICA O MORAL
QUE RESULTE SER EL LEGITIMO PROPIETARIO DEL MISMO; C. ING. ]
I o collc
I ccbiendoles hacer
entregaL de una copia autorizada de la presente resolucion, respectivamente.
Cumplase.

ASI LGL PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC.
INTEGRANTES DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADC DE CAMPECHE A LOS CUATRO DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL
ANO DOS MIL VEINTE.

TICQ/jgc
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