Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Campeche

c I
V.S.

B Y OTRO
EXPEDIENTE No. 372/2016

LAUDO
San Francisco de Campeche, Campeche a treinta y uno de julio del dos mil veinte,

VIS T O S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el expediente laboral

citado al rubro y:
RESULTANDO

I.- Que por escrito de fecha veinticinco de octubre del dos mil dieciséis, recepcionado por
esta autoridad con esa misma fecha. por medio del cual el C. INIGIGINGNGNE
I < ando o
I ¢ QUIEN RESULTE RESPONSABLE Y/O PROPIETARIO DE LA FUENTE
DE TRABAJO, del pago de la Indemnizacion Constitucional y demas prestaciones que
por virtud de ley y de la relacion contractual me correspondan con motivo del doloso e
injustificado despido del que fuese objeto.

HECHOS:

1.- Con fecha 01 de abril del 2012, comencé a prestar mis servicios para Il
desempefiando desde el
inicio de; la relacién de trabajo la categoria de SUPERVISOR DE OBRAS, el cual
desempeié de manera continua e ininterrumpida hasta el momento de mi injustificado
despedido, teniendo como iefes inmediatos a los CC.

y quienes actualmente ostentan
los cargos de residente de obra, Jefe de tramo y representante legal de empresa,
respectivamente, quienes en todo lo referente a mis labores, horario y actividades me
daban ordenes.

2.- Mis actividades consistian en supervisar, desde la oficina o viajar a las diferentes
obras dentro de la geografia estatal para supervisar las obras de drenaje, explicar a los
albaniles los trabajos a realizar, asi como resolver las dudas y los detalles
constructivos, ademas de supervisar la topografia, checando los niveles, en las
distintas obras que realiza la patronal demandada, y en fin, todas y cada una de las
actividades inherentes al puestos y categoria que desempefaba; todo ello, en
cumplimiento de las disposiciones y medidas que me sehalaran mis superiores
jerarquicos.

3.- percibia un salario ordinario de $IIIll semanales, es decir, un salario diario de
S mas una compensacién mensual por $IEE y/o I diarios y la
cantidad de $ I semanales y/o Il por concepto de alimentos, ademas mi
salario diario ordinario debe ser integrado por las prestaciones de ley, como son prima
vacacional, aguinaldos, compensaciones, prima dominical, y cualesquiera otra
prestacion que por virtud de la relacion contractual me corresponda conforme a
derecho, es decir mi salario debera integrarse de la siguiente manera: $IEE por
concepto de 25% de prima vacacional sobre un periodo de 12 dias de vacaciones, que
dividido entre 365 dias no da una cantidad diaria de $Hlllll pesos; b) 15 dias de
aguinaldos por SN pesos, que divididos entre 365 dias nos da SHEEEM y
cualquier otra prestacion que por disposicion de ley y de la relacion contractual me
corresponda; tales como los dias festivos laborados, pagaderos al doble y con una
prima del 25% adicional; lo que integra un salario por la cantidad de $Ill pesos
diarios, con base en el cual, reclamo el pago de mis prestaciones de trabajo.

Eliminado: 23 I2neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con
los art?culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.
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4.- El horario de trabajo que desempefiaba para los demandados era a Ultimas fechas
en una jornada comprendida de las 7:00 am a las 18:00 horas, de martes a domingo de
cada semana con una hora para tomar alimentos dentro del centro de trabajo; por lo
que trabajaba un total de 3 horas diarias de martes a domingo de cada semana, es
decir 18 horas extras semanales; por ende, reclamo el pago de las horas extras que se
computan: de las 07:00 a las 15:00 horas queda comprendida la jornada legal diurna de
ocho horas; y de las 15:00 a las 16:00 horas queda comprendida la primera hora extra,
de las 16:00 a las 17:00 la segunda y de 17:00 a las 18:00 horas queda comprendida la
tercera hora extraordinaria laborados de martes a domingo de cada semana: tiempo
extra que reclamo por todo el tiempo de la relacién de trabajo acorde a los articulos 64,
67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo. Es pertinente precisar que los demandados me
hacian registrar y/o firmar los correspondientes controles de asistencia y/o entradas y
salidas en el centro de trabajo o durante la realizacion de las diversas obras que nos
eran encomendadas. Preciso también, que los dias festivos y de descanso obligatorio,
los demandados dada la necesidad del servicios, me hacian laborar dichos dias, asi
pues, laboré los dias festivos y de descanso obligatorio 1° de enero, 5 de febrero, 21
de marzo, 1° de mayo, 16 de septiembre, 20 de noviembre y 25 de diciembre de cada
anualidad, e inclusive los dias de descanso feriados que contemplan las leyes locales,
carnaval, fieles difuntos y jornadas electorales, por lo que demando su pago por todo el
tiempo de la relacion laboral.

5.- Asi las cosas, el dia jueves 26 de agosto de 2016, aproximadamente a las 17:45
horas, casi al concluir la jornada de trabajo, en el domicilio del centro de trabajo en

se me
acercéo el C. IIIININGEGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE | sin importarle la presencia de
companeros de trabajo y diversas personas que en esos momentos ahi se
encontraban, me dijo que a partir de ese momento estaba despedido, dado que, mis
servicios ya no eran necesarios para ellos, ni para la empresa; ante ello, les soliciteé mi
liquidacion que por ley me corresponde, el pago de mi salario por el dia laborado y el
escrito donde conste la causa de mi despido, diciendome que no me iban a dar nada,
que de todos maneras a partir de ese momento estaba despedido, expulsandome del
centro de trabajo; ante lo anterior, es indudable que fui victima de un despido por
demas injustificado; por todo que ocurro a demandar por esta via; asimismo, demando
el pago de horas extras, el pago de mis vacaciones por todo el tiempo de servicios; la
prima vacacional, los aguinaldos por todo el tiempo de servicios y los salarios vencidos
hasta la fecha en que sea cumplimentado el Laudo que en su oportunidad se sirva
dictar esa H. Autoridad.

Por igual, toda vez que los demandados como requisito para ingresar a laborar
requieren la firma de documentos en blanco, formatos de renuncias y pagarés sin
fechas, desde este momento demando la NULIDAD de cualquier documento que
pretendan exhibir en juicio, dado que, en primer lugar, son documentos con firmas que
no reflejan la libre y expresa voluntad del suscrito; en segundo lugar, resultan ser
documentos manipulados y alterados a favor del patron, lo cual, desde luego conlleva a
su nulidad y asi se demanda. Asimismo, toda vez que los demandados me otorgaron
para el desempeno de mis funciones una lap top H. P. blanca, propiedad de la empresa
demandada, pongo a disposiciéon de esa H. Junta el mencionado instrumento de
trabajo, para que el dia y hora que me sea requerido, se haga entrega-recepcién de la
misma ante esa H. Autoridad para que le sea entregada a los demandados.

Il.- Por acuerdo de fecha veintiséis de octubre del ano dos mil dieciséis, se radico la
demanda en el procedimiento ordinario establecido, sefalandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES,
ordenandose notificar personalmente a las partes por conducto del C. Actuario adscrito
a esta Junta con los apercibimientos legales y contenidos en los articulos 873, 876
Fracciéon VI; 878 Fraccion VI, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del
Trabajo.
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lll.- Previa notificacion a las partes, con fecha veintiséis de febrero del afio dos mil
dieciocho, tuvo verificativo la celebracidon de la audiencia sefialada en el parrafo
anterior, en la que compareci6 por la parte actora la P.D. | ININININIIEE
I cuicn exhibe carta poder y autorizacion para ejercer como pasante
de derecho en el estado; no compareciendo ni por si ni mediante representacion alguna
la Sociedad Mercantil demandada ni Quien Resulte Responsable o Propietario de la
Fuente de Trabajo, a pesar de encontrarse notificados y de haber sido voceados por
mas de |tres ocasiones en el interior de la junta; desarrollandose de la siguiente
manera: EN LA ETAPA DE CONCILIACION: Se le hicieron firmes los apercibimientos
decretados en autos a la parte demandada, dada su incomparecencia, por lo que se le
tuvo por inconformes con todo arreglo conciliatorio. EN LA ETAPA DE DEMANDA Y
EXCEPCIONES: La P.D. I  solicito se le
reconociera personalidad como apoderada de la parte actora, en base a la carta poder
de fecha once de octubre del dos mil dieciséis, solicitud que resultara procedente
conforme al articulo 692 y 694 de la Ley Federal del Trabajo, asi como el caracter con
el que compareciere, afirmandose y ratificandose del escrito inicial de demanda. Ahora
bien, dada la incomparecencia de los demandados IR
I Y QUIEN RESULTE RESPONSABLE O
PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, a pesar de estar notificados se le
hicieren firmes los apercibimientos decretados en autos, en consecuencia, se les tuvo
por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo  prueba en contrario, en
términos de lo dispuesto en los articulos 878 y 879 fraccion Il del ordenamiento legal
citad; y para la continuacion del procedimiento procesal, se sehal6é fecha y hora para
que tenga verificativo la celebracion de la audiencia de OFRECIMIENTO Y ADMISION
DE PRUEBAS. Apercibiendo a las partes que, en caso de no comparecer a la misma,
se les tendra por perdido el derecho de ofrecer pruebas y objetar las de su contraparte.
El diecinueve de octubre del dos mil dieciocho tuvo verificativo la celebracion de la
audiencia mencionada en el parrafo que antecede, con la comparecencia de la LIC.
haciéndose constar que no comparecen los
demandados Y QUIEN
RESULTE RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, a pesar
de estar notificados y de haber sido voceados en el interior de esta Junta por mas de
tres ocasiones. Se tuvo a la apoderada juridica del actor por ofertando sus respectivas
pruebas mediante escrito fechado del diecinueve de octubre del dos mil dieciocho,
constante de dos fojas utiles, del cual se afirmara v ratificara: v. toda vez aue no
comparecieren los demandados

I Y QUIEN RESULTE RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE
DE TRABAJO, a pesar de encontrarse debidamente notificados, se le hicieran firmes
los apercibimientos decretados en autos, por lo que se les tuvo por perdido el derecho
de ofrecer sus probanzas, y de objetar las de su contraparte; Esta autoridad procedio
acordar las probanzas ofertadas por la parte actora, aceptandolas en su totalidad por
ser legales y procedes y no ser contrarias a la moral ni al derechos, sefialando fecha y
hora para el desahogo de las que asi lo ameriten y por lo que respecta a las
Presunciones Legales y Humanas e Instrumental de Actuaciones toda vez que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, se agregaron a los autos y se les dara
su alcance y valor probatorio que se merecen en el momento procesal oportuno. Ahora
bien, toda vez que no existe prueba alguna por desahogar, se les concedio a las partes
el término de DOS DIAS HABILES contados a partir de que surta efecto la notificacion
del acuerdo para que formulen por escrito sus respectivos alegatos por escrito. Y toda
vez que transcurrid el término concedido, para que formulen sus alegatos, se les hizo
efectivos los apercibimientos decretados, por lo que se les tuvo por perdido tal derecho;
seguidamente y con fundamento en el articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo, se les
concedid a las partes el término de TRES DIAS HABILES, para que expresen su
conformidad con la certificacion del C. Secretario, en el sentido de que ya no existen
pruebas por desahogar, sin que hicieran manifestacion alguna, habiendo transcurrido el
término concedido para ello, por lo que esta autoridad por conducto del C. Auxiliar
declaré cerrada la instruccion, turnandose los autos del presentes expediente a la C.
Proyectista para la elaboraciéon proyecto de resoluciéon en forma de laudo.

Eliminado: 9 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo 118
8l de la LTAIPEC.
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PODER EIECUTIVO
CA M P ECH E

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche

CONSIDERANDO:

.- Que esta Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con lo
establecido por los articulos 116 fraccion V, y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 523, 529, 621 y demas
relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto por el cual se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el treinta de noviembre de dos mil doce, que entro en
vigor el dia siguiente de su publicacion, al haberse iniciado el juicio bajo la vigencia de
la actual ley reformada, es que la misma resulta aplicable al caso concreto.

Il.- Por lo que se refiere al actor C. G o

relacion a la parte demandada _
I Y QUIEN RESULTE RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE DE

TRABAJO, no existe litis en el presente conflicto laboral dada sus incomparecencias a
la audiencia de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS, haciéndoseles efectivos los apercibimientos decretados en
el auto de radicacion a la demanda, y en la audiencia de fecha veintiséis de febrero del
dos mil dieciocho, por lo que se les tuvo por inconformes con todo arreglo conciliatorio,
por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, y por
perdido sus derechos para ofrecer pruebas conforme a lo dispuesto en los articulos
873, 876 fraccion VI, 878 fraccion VIII, 879 y demas relativos aplicables de la Ley
Federal del Trabajo, por todo lo anterior y a consideracion de esta Autoridad
corresponde arrojar la carga de la prueba a los demandados, en base al criterio
jurisprudenciales que a la letra dicen:

DEMANDA CONTESTACION EN SENTIDO AFIRMATIVO. EFECTOS. Conforme al
articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, la carga probatoria le corresponde al patrén
cuando se le ha tenido por contestada en sentido afirmativo la reclamacion para
desvirtuar los hechos que se tuvieron por ciertos, presuncion que tiene el caracter de
confesion ficta y que hace prueba plena, si no se encuentra en contradiccion con alguna
otra probanza; por tanto, la parte trabajadora no tiene por qué ofrecer pruebas, ya que no
existe controversia, interpretacién a contrario sensu que se hace de la fraccion |, del
articulo 880 de la Ley Laboral, ademas de inferirse también del numeral 879 de la
misma. En consecuencia, es suficiente que se tenga por contestada la demanda
afirmativamente, para que, procediendo la accion, se condene a la parte patronal si no
rinde ninguna prueba en contrario. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3950/87. Emma Olay Flores. 16 de
febrero. de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario:
Vicente Angel Gonzalez. Amparo directo 3710/87. Maricruz Villeda viuda de Zamudio. 17
de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario:
Vicente Angel Gonzalez. Amparo directo 10765/90. Proveedora de Plaguicidas
Mexicanos, S.A. y otros. 14 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma
de la Llata Valenzuela. Amparo directo 1265/91. Francisco Garcia Rodriguez. 4 de abril
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretaria:
Maria Isabel Haruno Takata Gutiérrez. Amparo directo 9435/92. Compadia Hulera
Euzkadi, S.A. 10. de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la
Llata Valenzuela. Secretario: José Francisco Cilia Lépez. Nota: En el mismo sentido, el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito sostuvo la tesis VI. 20. 194, consultable
en la pagina 57 de la Gaceta numero 54, del Semanario Judicial de la Federacion, con el
rubro: "DEMANDA, FALTA DE CONTESTACION A LA. NO IMPLICA
NECESARIAMENTE LAUDO CONDENATORIO". Epoca: Octava Epoca. Registro:
217445, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Niom. 61, enero de 1993.
Materia(s): Laboral. Tesis: 1.50.T. J/34. Pagina: 76.

DEMANDA LABORAL QUE SE TIENE POR CONTESTADA EN SENTIDO
AFIRMATIVO. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL DEMANDADO. - De
conformidad con el Articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo. Si el demandado no
concurre a la audiencia de: DEMANDA Y EXCEPCIONES, aquella se tendra por
contestada en sentido afirmativo sin perjuicio de que en la etapa de: OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS demuestre que el actor no era trabajador o patrén, que no
existio el Despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda. De lo
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anterior se sigue que la falta de asistencia aludida, por un lado releva al actor de probar
los hechos atribuidos al demandado, lo que se corrobora con la disposicién del Articulo
880 ffracmon | de la Ley Laboral, en el sentido que el actor ofreciera sus pruebas en
relaqlon con los hechos controvertidos; por otro lado, en esos casos corresponde al
demandado la carga de la prueba de tales hechos y por lo mismo, si no los desvirtua
mediante probanzas pertinentes, deben considerarse ciertos, sin que sea dable suscitar
controversia sobre ello posteriormente, pues si esto se admitiera se volverian nugatorios
el contenido y el alcance de los referidos numerales PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO.- Amparo directo 83/88.- Marco Antonio Solis Romero. Ponente:
Carlos Gerardo Ramos Cordoba. Secretario: Hugo Valderrabano Sanchez. Sostiene la
misma tesis: Amparo directo 183/88.- Pedro Villegas Ramirez. 4 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cdrdoba. Secretario: Hugo.
Valderrabano Sanchez.

lll.- Seguidamente entrando al estudio de las pruebas Unicamente ofrecidas por la parte
actora se determina aue: LA CONFESIONAL, a cargo de
I v QUIEN RESULTE RESPONSABLE O
PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, C. IS
NO LE FAVORECE a su oferente, en virtud de que se desistiera de las mismas, como
consta de las audiencias de fechas treinta y uno de mayo, tres y cuatro de junio del dos
mil diecinueve, a fojas 28, 51 y 52 respectivamente. LA TESTIMONIAL, a cargo de los
ce. Y I
I \O LE FAVORECE, a su oferente para acreditar lo que
pretende, toda vez que como consta de la audiencia de fecha catorce de junio de dos
mil diecinueve, a fojas 53, se desistié de la misma, por asi convenir a sus intereses, al
igual que a la prueba de INSPECCION OCULAR. LAS PRESUNCIONALES
LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, FAVORECEN a su
oferente, es decir, con relacion a la parte demandada |GGG
y QUIEN RESULTE RESPONSABLE O
PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, toda vez que demostro la accion de
Indemnizacién Constitucional por Despido Injustificado, a pesar que no tiene la
obligacion de probar su dicho, lo cual no fue controvertido por su contraparte, aunado a
que éste ultimo omitié ofrecer pruebas que desvirtien lo afirmado por el actor, dada su
incomparecencia por rebeldia. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo
anteriormente expuesto y fundado las siguientes tesis que a la letra dicen:

DESPIDO INJUSTIFICADO. CUANDO SE TENGA AL PATRON POR CONTESTADA
LA DEMANDA EN SENTIDO AFIRMATIVO, SIN PRUEBA EN CONTRARIO, LA
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEBE CONSIDERARLO CIERTO. La
sancion procesal prevista en el articulo 879, ultimo parrafo, de la Ley Federal del
Trabajo, consistente en tener por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo
pruqba en contrario, permite dar certeza juridica a las partes sobre lo que implica
incumplir con la obligacion procesal de comparecer a la audiencia de ley, a pesar de
encontrarse en |la oportunidad de hacerlo. Esa determinacion no impide al demandado
destruir la presuncion generada, derivada de su omisién de comparecer a la audiencia
de ley, pues conforme al precepto legal mencionado puede ofrecer aquellas pruebas que
demuestren que: a) el actor no era trabajador; b) no existié el despido; o c) no son ciertos
los hechos de la demanda. Si no se ofrecen pruebas o las propuestas carecen de
eficacia probatoria, al emitir el fallo, la autoridad laboral tendra por ciertos los hechos de
la demanda, entre otros, el despido injustificado afirmado por el trabajador. Presuncion
que es acorde con los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, conforme a los
cuales, corresponde al patron la carga de demostrar los elementos esenciales de la
relacion laboral, entre otros, los relativos a la fecha de ingreso y la causa de la rescision
o de terminacion de la relacion de trabajo, bajo el apercibimiento de que, de no satisfacer
esa (carga probatoria, se presumiran ciertos los hechos afirmados por el trabajador. En
consecuencia, cuando éste expone en su demanda que fue despedido injustificadamente
y el demandado no concurre al juicio laboral, ello motiva a que se le tenga por
contestada la demanda en sentido afirmativo y, al no existir prueba en contrario, la Junta
debe tener como cierto el despido alegado, sin que pueda considerarse necesario que el
trabajador demuestre la existencia de la relacién laboral, pues implicaria imponerle la
carga de desvirtuar una excepcion que no se hizo valer en el juicio, aunado a que se
relevaria al demandado de satisfacer la carga procesal que le corresponde.
Contradiccion de tesis 235/2018. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Séptimo Circuito. 14 de noviembre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez
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o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por
las partes. esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin
introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a
alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta
relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica
la obligacion del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en
los que se sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente
en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre
todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto,
cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algin punto litigioso, en
realidad no resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues
lejos de distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y
pronunciamiento de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que
permite, entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad,
precisamente porque la congruencia -externa- significa que sélo debe ocuparse de las
personas que contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la
exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles.
Consecuentemente, si el laudo no satisface esto ultimo, es inconcuso que resulta
contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente violacién a la
garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO. Precedentes:
Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifion
Rangel. Amparo directo 391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gomez Molina. Secretaria: Angelina
Espino Zapata. Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15
de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria:
Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria:
Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de
octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario:
Francisco Garcia Sandoval. Nota: Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la
tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 888, se publica nuevamente con las
modificaciones, tanto en el texto como en los precedentes, que el propio tribunal ordena.
Registro IUS: 179074. Localizacién: Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Senjanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, marzo de 2005, p. 959,
tesis IV.20.T. J/44, jurisprudencia, Laboral.

|

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES EN MATERIA LABORAL. SU Vg\LORACION
DEBE SUJETARSE A LAS FORMALIDADES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 873,
875|Y 880 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. La legislacion laboral precisa las
formalidades que deben respetarse en el ofrecimiento, desahogo y objecion de pruebas;
por ello, no es dable perfeccionar, con el oportuno ofrecimiento de la prueba instrumental
de ?ctuaciones prevista en los articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo,
constancias exhibidas en el expediente sin haber cumplido las formalidades previstas en
los articulos 873, 875 y. 880 de dicha ley. Por tanto, para los efectos de la valoracién de
la instrumental de actuaciones, las juntas sélo deben tomar en consideracién las
exhibidas oportuna y formalmente, y no cualquier prueba agregada al expediente sin
haber cumplido con tales requisitos. Contradiccion de tesis 229/2009. —Entre las
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito y el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. —8 de julio de 2009. —
Unanimidad de cuatro votos. —Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. —Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. —secretario: Alfredo Aragon Jiménez Castro. Tesis de
jurisprudencia 110/2009. —Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de agosto de dos mil nueve. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 600,
Segpnda Sala, tesis 2a./J. 110/2009; vease ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 601.
Tesis 672, segunda Sala, Apéndice de 2011, Tomo VI. Laboral Primer Parte- SCJN
Primera Seccidon-Relaciones Laborales Ordinarias Subseccion 2- Adjetivo, Novena
Epoca, pagina 657, 1009467 44 de 50, Jurisprudencia (Laboral).

IV.- Con relacién a las prestaciones reclamadas por la actora C. NG
|

, en el escrito inicial de demanda, esta autoridad determina
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que con referencia a la parte demandada I
I v QUIEN RESULTE RESPONSABLE O
PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, resulta procedente condenarlo al pago
de las prestaciones consistentes en: a) Indemnizacion Constitucional, b) Prima de
Antigliedad, ¢) Salarios Caidos, en virtud de que estas no son prestaciones auténomas,
sino que es una consecuencia inmediata y directa de la procedencia de la accion
principal (despido injustificado), lo que en el presente caso acontecid; d) Vacaciones y
Prima Vacacional por la parte proporcional del ano 2015, e) Aguinaldos, dada la
rebeldia de la demandada por su incomparecencia al presente juicio laboral, es decir, al
no haber litis al respecto, aunado a que no se presentd prueba alguna en contrario,
aunado a que de acuerdo a los articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo,
establece y se desprende que en términos generales, corresponde al patron acreditar
su dicho respecto a las prestaciones sefaladas con antelacion y para ello tiene la
obligacion de conservar y exhibir los documentos que permitan a esta autoridad contar
con los medios idoneos para llegar al conocimiento de los hechos, de manera que el
incumplimiento a esta exigencia trae como resultado la presuncion de ser ciertos los
hechos expresados por el trabajador; f) horas extras, correspondientes a todo el tiempo
de servicios prestados, Unicamente por lo que respecta a las primeras nueve horas a la
semana como limite maximo que estipula el articulo 66 de la ley en comento que a la
letra dice: “...podra también prolongarse la jornada de trabajo por circunstancias
extraordinarias, sin exceder nunca de tres horas ni de tres veces en una semana...”,
sin pasar inadvertido que respecto al reclamo de tiempo extraordinario debe atenderse
a lo establecido al articulo 784 fraccion VIl de la Ley Federal del Trabajo, segun sea
antes o después de su reforma, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
noviembre de 2012, en vigor al dia siguiente, ya que existe una division de las cargas
probatorias, tratAndose de un reclamo basado en la disposicion reformada, en cuanto al
patron, pueden darse béasicamente los siguientes supuestos: 1.- Que acredite
fehacientemente que la jornada fue sélo la ordinaria. Hipotesis en la que se destruiria
cualquier reclamo por tiempo extraordinario; 2. Que acredite que la jornada
extraordinaria no llego a mas de 9 horas a la semana. Caso en el cual, provocaria la
improcedencia del reclamo superior a ese tiempo extraordinario; 3.- Que no acredite
que no rebasen las 9 horas semanales la jornada ordinaria ni la extraordinaria; extremo
en el que cobra sentido la carga procesal del trabajador, quien tiene el débito de probar
en torno a la justificacion de que labordé mas de 9 horas extras a la semana, por lo que
ya _integrado el derecho a gque se le paguen sus horas extras (por la deficiencia
probatoria_del empleador), no acredita como lo es en la especie, el exceso que
expresa el citado articulo 784, fraccién VIIl, en consecuencia sélo procedera la
condena al pago del tiempo extraordinario hasta por 9 horas semanales; en
observancia al principio de equilibrio y justicia social entre las partes, que establece el
numeral 2 parrafo primero de la Ley Federal del Trabajo que a la letra dice: “...Las
normas de trabajo tienden a conseguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones
entre trabajadores y patrones...”. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo
anteriormente expuesto y fundado las siguientes tesis que a la letra dicen:

HORAS EXTRAS. DIVISION DE LA CARGA PROBATORIA RESPECTO DE SU
RECLAMO, CONFORME AL ARTICULO 784, FRACCION VIIl, DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE DICIEMBRE DE 2012. Respecto del
reclamo de tiempo extraordinario debe atenderse a lo establecido en el articulo 784,
fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo, segin sea antes o después de su reforma,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de 2012, en vigor al
dia siguiente. En este sentido, tratandose de un reclamo basado en la disposicién
reformada, en la division de las cargas probatorias, en cuanto al patron, pueden darse,
basicamente, los siguientes supuestos: 1. Que acredite fehacientemente que la jornada
fue solo la ordinaria. Hipotesis en la que se destruira cualquier reclamo por tiempo
extraordinario; 2. Que acredite que la jornada extraordinaria no llegé a mas de 9 horas a
la semana. Caso en el cual, provocara la improcedencia del reclamo superior a ese
tiempo extraordinario; 3. Que no acredite que no rebasen las 9 horas semanales la
jornada ordinaria ni la extraordinaria. Extremo en el que cobra sentido la carga procesal
del trabajador, quien tiene el débito de probar en torno a la justificacion de que laboré
mas de 9 horas extras a la semana. En este ultimo caso, respecto del trabajador se
darian, a su vez, las situaciones siguientes: 3.1 que ya integrado el derecho a que se le
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DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 674/2018, Afore XXI Banorte, S.A. de C.V. 21
de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Alvarado Echavarria.
Secretaria: Rosa Isela Luna Vazquez. Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 36/2017
(10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
23 de junio de 2017 a las 10:29 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 43, Tomo Il, junio de 2017, pagina 1020. En relacion
con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 2a. /J. 55/2016
(10a.), de titulo y subtitulo: "HORAS EXTRAORDINARIAS. CARGA DE LA PRUEBA
CUANDO SE RECLAMA SU PAGO RESPECTO DE LAS QUE EXCEDAN DE 9 A LA
SEMANA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 17 de junio
de 2016 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 31, Tomo |, junio de 2016, pagina 854. Esta tesis se publicé el
viernes 31 de mayo de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion. Epoca: Décima Epoca Registro: 2019946 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de |a
Federacién Libro 66, Mayo de 2019, Tomo Ill Materia(s): Laboral Tesis: VI1.10.T.39 L
(10a.) Pagina: 2609

g) dias festivos o de descanso obligatorio, dada la rebeldia de la demandada por su
incomparecencia al presente juicio laboral, es decir, no existe litis alguna al respecto,
pues en la especie el hecho de tenerse por presuntamente cierto lo manifestado por el
actor en su ocurso inicial, da lugar a satisfacer la carga probatoria que pesa en su
contra, no existiendo en autos prueba alguna que invalidara la presuncion de certeza
que el demandante presto sus servicios en los dias de descanso obligatorio que indica.
A EXCEPCION DE: 1.- La Nulidad de cualquier documento que pretenda exhibir, toda
vez que de autos no existe ningun documento del cual se solicita su nulidad, y por
consecuencia, ésta autoridad se encuentra impedida para pronunciarse sobre algo
inexistente o que no se tenga a la vista; y, 2.- dias festivos relativos a los feriados que
contemplan las leyes locales, a saber, carnaval, fieles difuntos, en virtud de que por el
contrario a lo que aduce la parte actora, no se encuentran establecidas en el articulo 74
de la Ley Federal del Trabajo, legislaciéon que es aplicable en la especie, y no lo que
dictan las leyes locales, mismas que no son de observancia obligatoria. Cabe aclarar
que, del salario diario e integrado, aludido por la parte actora en su escrito inicial de
demanda, y al no haber existido litis, dada la rebeldia de la parte demandada por
incomparecencia, se determina que el salario ordinario semanal era por la cantidad de
S calculo aritmético obtenido sumando el salario diario ordinario $ I vy
multiplicado por la jornada laborada, y el salario diario integrado que percibia era de
SHI caiculo aritmético obtenido sumando a aquella, la cantidad de $IEEEEE
mensuales, es decir, importe de SHEEE diarios, por concepto de compensacion
mensual; la cantidad de SN semanales, es decir, el importe de Sl diarios,
por concepto de alimentos; la cantidad de SHIEll es decir, el importe de $IIH
diarios, sobre un periodo de 12 dias de vacaciones, por concepto del 25% de prima
vacacional; la cantidad de $HIlll es decir, el importe de Sl diarios, por 15
dias por concepto de aguinaldos; (y no el que senala el actor de $ Il como diario
integrado), en virtud de que estos se integran con los pagos hechos en efectivo por
cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacion, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o prestacién que se entregue al
trabajador por su trabajo de manera ordinaria y permanente, es decir, todo aquello
que habitualmente se sume a la cuota diaria estipulada como consecuencia inmediata
del servicio prestado, ya sea que derive del contrato individual de trabajo, del contrato
colectivo o de cualquier otra convencion, e incluso de la costumbre, tal y como se
desprende de una recta y sana interpretacion del articulo 84 de la Ley Federal del
Trabajo; mismos que se tomaran en cuenta para las ulteriores cuantificaciones sobre

las prestaciones que resultan procedentes, de la siguiente manera: Il.- por lo que se
refiere a las prestaciones relacionadas bajo los incisos a, ¢, g y f con el salario diario

integrado de {I |as relacionadas bajo los incisos d y e con el salario diario
ordinario de $IIII. 111.- la relacionada con el inciso b, se determinara en términos
de lo establecido por los articulos 162 fraccion Il, 485 y 486 de la Ley Federal del
Trabajo; y IV.- Con base a lo anterior, se advierte lo siguiente: - - - -------------------
A).- Que con respecto a la Indemnizacion Constitucional relacionada, dicha accién
intentada en el presente asunto laboral, reviste al igual que los salarios vencidos la
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naturaleza indemnizatoria por ser una prestacion que esta comprendida en el articulo
48 de la Ley de la materia, aunado a ello, tanto como la Indemnizacién Constitucional
como los salarios vencidos son accesorias a la accion principal, puesto que la segunda
se encuintra contemplados como una consecuencia inmediata y directa, por lo tanto al
ser de caracter indemnizatorio, para su monto debe aplicarse el salario diario integrado
de SHEEEE que percibia el trabajador en el momento del despido, ya que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 89 de dicha ley, el monto de las
indemnizaciones deben determinarse con el salario correspondiente al dia en que
nazca el derecho a la indemnizacion incluyendo en él la cuota diaria y la parte
proporcional de las prestaciones mencionadas en el diverso articulo 84; asi la
indemnizacion Constitucional, con base a la operacion aritmética obtenida multiplicando
los 90 dias por el salario diario integrado de conformidad con lo estipulado en el articulo
48 laboral, y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla
aritmética 90x SHEN- SN - - - - - - -----------------enaaaa o
B).- Que con respecto a la Prima de Antigliedad, correspondiente a todo el tiempo de
servicios prestados, toda vez que son accesorias a la accién principal, tomando en
cuenta que la fecha de ingreso fue el primero de abril del afio dos mil doce y la fecha
de despido fue el veintiséis de agosto dos mil dieciséis, se advierte que laboro cuatro
afos cuatro meses y medio aproximadamente, y por ende, le corresponde 52.5 dias de
salario de acuerdo al articulo 162 fracciéon I, de la Ley ‘Laboral vigente, a los
trabajadores les corresponde el derecho al pago de ésta prestacion accesoria de la
accién principal, 12 dias por cada afio de servicios, misma prestacion accesoria, que se
debera pagar de conformidad con lo estipulado en los articulos 485 y 486 de la Ley en
comento, es decir, con el doble del salario minimo del area geografica de aplicacion a
que corresponda el lugar de prestacion del trabajo, considerandose esa cantidad como
salario maximo, tomando en cuenta que el salario minimo en el afio 2016 es de $ I
por ende el doble corresponde a S esto ultimo como se desprende de lo
establecido por la Comision Nacional de Salarios Minimos vigentes a partir del primero
de enero de dos mil dieciséis, mediante resolucion emitida por el Consejo de
Representantes de dicha Comision el once de diciembre de dos mil quince, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dia dieciocho de diciembre de dos mil quince, la
cual esta autoridad esta obligada a tomar en cuenta, pues se tratan de decretos de
interés general indicados en el Diario Oficial de la Federacién, y para mayor
esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente tabla aritmética 52.5
xS =S -------- e - s e ieeeenaaaaaa
C).- Que con respecto a las vacaciones correspondientes a todo el tiempo de servicios
prestados, mas la prima vacacional respectiva, tomando en cuenta que la fecha de
ingreso fue el primero de abril del afio dos mil doce y la fecha de despido fue el
veintiséis de agosto dos mil dieciséis, se advierte que laboro cuatro afios cuatro meses
y medio aproximadamente, y por ende, le corresponde 52.5 dias aproximadamente,
ello de acuerdo al articulo 76 de la Ley Laboral vigente, que establece que a los
trabajadores les corresponde el derecho al disfrute de vacaciones que se genera por el
tiempo de prestacion de los servicios; y asi se obtiene que por el primer afio, el
trabajador se hara acreedor a cuando menos seis dias laborables, y aumentara en dos
dias laborables hasta llegar a doce, por cada afio subsecuente de servicios, es decir, al
segundo afo seran ocho, al tercero diez, y, al cuarto doce; y para el caso de los
trabajadores que tuvieran mas afios, después del cuarto afio, el periodo de vacaciones
se le aumentara en dos dias por cada cinco de servicio y asi sucesivamente, que se
debera pagar con base al salario diario, dada la rebeldia de la parte demandada por
incomparecencia, toda vez que el salario que sirve de base para cuantificar las
vacaciones es el que ordinariamente se percibia por dia laborado, y para mayor
esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla aritmética
52.5XS I -5 I + 25 =S - - - - - - - - - -----------"“"“"=""="""-

D).- En cuanto a los Aguinaldos relativos a todo el tiempo de servicios prestados, le
corresponden 66 dias, tomando en consideracion que la fecha de ingreso fue el
primero de abril del afio dos mil doce y la fecha de despido fue el veintiséis de agosto
dos mil dieciséis, se advierte que laboro cuatro afios cuatro meses y medio
aproximadamente, luego entonces, se colige que por la parte proporcional del afio
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2012, le corresponde 11 de salario aproximadamente, por los anos 2013, 2014, 2015,
le corresponde 15 dias por cada uno, y por el dltimo afio laborado (2016) le
corresponde 10 dias, esto ultimo obtenido con base a la cuantificacion aritmética
siguiente: al haber laborado el actor en el afio dos mil doce, nueve meses; en los afnos
dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, doce meses, respectivamente; y en el
ano dos mil dieciséis, ocho meses, aproximadamente, que sumados entre si, dan como
resultado 66 dias aproximadamente, y estos se multiplican por el salario diario
ordinario, y para mayor esclarecimiento se obtiene realizando la siguiente tabla
aritmética 66XSHIIIEEN-SIN - - - - - ------------------cccciiaiaaaa
E).- En cuanto a las horas extras reclamadas, y en virtud de que no se puede absolver
a la parte demandada del total del pago de horas extras en el presente juicio laboral,
consecuentemente el pago de la retribucion por este concepto debe realizarse a razén
de nueve horas a la semana que como limite maximo establece la Ley Federal del
Trabajo, tomando en cuenta la fecha de ingreso y despido, respectivamente, que su
jornada legal resulta ser diurna, con un maximo de 08:00 horas de martes a domingo
de cada semana, con un dia de descanso, se deduce que le corresponde legalmente al
trabajador 468 horas extras, la cual se determina multiplicando las 9 horas extras
semanales por las 230 semanas laboradas por todo el tiempo de servicios, acorde al
calendario oficial, nos da un total de 2070, con base a la operacion aritmética obtenida,
con respecto a las condenadas al 100%, dividiendo el salario diario integrado entre la
jornada legal (diurna), multiplicado por el doble del salario diario y multiplicadas por las
2070 horas correspondientes, acorde a los articulos 67 y 68 del ordenamiento laboral
citado, y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla
aritmética: $ I :-S=N <2- I <2070=SIIINa. - - - - - -------------
E).- Con referencia de los dias de descanso Obligatorio o Festivos, correspondientes a
los dias 1° de mayo, 1 de julio, 16 de septiembre, 20 de noviembre y 25 de diciembre
del 2012; 1° de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1° de mayo, 16 de septiembre, 20 de
noviembre y 25 de diciembre de los 2013, 2014, respectivamente; 1° de enero, 5 de
febrero, 21 de marzo, 1° de mayo, 7 de junio, 16 de septiembre, 20 de noviembre y 25
de diciembre 2015; y, 1° de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1° de mayo del ano
2016, tomando en cuenta que la fecha de ingreso fue el primero de abril de dos mil
doce, y la fecha del despido el veintiséis de agosto del dos mil dieciséis, se advierte
que le asiste 5 dias por el afio 2012, 7 dias por los anos 2013 y 2014, respectivamente,
8 dias por el afio 2015, y 4 dias por el ano 2016, respectivamente, operacion aritmética
obtenida multiplicando el total de los dias, es decir, 31 dias por el salario diario
integrado al triple de conformidad con lo estipulado en los articulos 74 y 75 de la Ley
Federal del Trabajo, ya que no menciona que se le pagara con un salario sencillo, y
para mayor esclarecimiento, se tiene con base a la siguiente tabla aritmética:
31 S I =S N - - - - - - -~ - - - - - - emmeee-eee-eeeeeeeaeeoaae-
Lo anteriormente expuesto y fundado, es con la finalidad de realizar la cuantificacion
correcta fundada y motivada sobre los pagos de las prestaciones condenadas, dictando
esta autoridad la presente resolucion a buena fe guardada, a verdad sabida y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimaciéon de pruebas, pero expresando los motivos y fundamentos
en que se apoya, siendo claro, preciso y congruente con la demanda y demas
pretensiones deducidas oportunamente en el juicio de conformidad con lo estipulado en
los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

| C. I

Concepto Dias Salario Salario Salario Monto de
Minimo diario diario Condena
2016 ordinario integrado ]
Indemnizacién 90 s I s I
Constitucional -
Prima de Antigliedad 52.2 S s I
(al doble) e
Vacaciones 52.5 S 1R
Prima Vacacional 25% S
Aguinaldos 66 $ I S I

Eliminado: 18 I2neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con

28 los art2culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.



mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 18 líneas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con los artículos 113 fracción II y 118 de la LTAIPEC.


PODER LI
DEL ESTADO DE

CAMP
Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche

ECHE

Horas Extras 2070 S s I
| (al 100%)
Dias de Descanso 31 S I ‘S
Obligatorio (al triple)
Salarios Caidos, S A expensa de la
generados a partir de la fecha de
fecha del despido, y ejecucion

hasta por un periodo
maximo de doce
meses, y si al término
del plazo |sefialado no
ha concluido el
procedimiento o no se
ha dado |cumplimiento
al presente Laudo, se
pagaran también los
intereses | que se
generen | sobre el
importe |de  quince
meses de salario, a
razén del dos por ciento
mensual, | capitalizable

al momento del pago

CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SUS
CARACTERISTICAS. Del analisis sistematico de lo dispuesto en los articulos 784, 804
y 805 de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que la carga de la prueba en materia
laboral tiene caracteristicas propias, toda vez que su objeto es garantizar la igualdad
proctsal del trabajador frente al patrén en el juicio, para lo cual se impone a los
empleadores, en mayor medida, la obligacion de acreditar los hechos en litigio, para
eximir al trabajador de probar los que son base de su accién en aquellos casos en los
cuales, por otros medios, a juicio del tribunal, se puede llegar al conocimiento de tales
hechos. Lo anterior se traduce en que, la carga de la prueba corresponde a la parte que,
de acuerdo con las leyes aplicables, tiene la obligacion de conservar determinados
documentos vinculados con las condiciones de la relacién laboral, tales como antigliedad
del empleado, duracién de la jornada de trabajo, monto y pago del salario, entre otros,
con el apercibimiento de que de no presentarlos se presumiran ciertos los hechos
alegados por el trabajador; ademas, la obligacion de aportar probanzas no sélo
correbponde al patrén, sino a cualquier autoridad o persona ajena al juicio laboral que
tenga en su poder documentos relacionados con los hechos controvertidos que puedan
contribuir a esclarecerlos, segin lo dispone el articulo 783 de la ley invocada. Amparo
directo en revision 1800/2001. Refugio Solis Pantoja. 8 de marzo de 2002. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco leman. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias. Novena Epoca. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XV,
mayag de 2002. Tesis: 2a. LX/2002. Pagina: 300.

PRUEBA, CARGA DE LA. CORRESPONDE INVARIABLEMENTE AL PATRON EN
LOS |CASOS DEL ARTICULO 784 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. De las
disposiciones contenidas en el Articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, se entiende
que, cuando se suscite discusion de juicio sobre las circunstancias y las prestaciones
que ese precepto enuncia, entonces corresponde invariablemente al patréon acreditar lo
concerniente a las mismas, mediante la presentacion de los documentos relativos, los
cuales inclusive tiene obligacion de conservar y exhibir por imperativo del diverso articulo
804 de la propia ley; Sin que sea necesario que la Junta que conozca de la controversia
lo requiera para que los aporte, con el apercibimiento que de no hacerlo se presumiran
ciertos los hechos alegados por el trabajador, de acuerdo con la primera parte del
Articulo primeramente citado, pues, atendiendo a los términos en que esta redactado ese
precepto, ha de entenderse que la Junta debe hacer tal requerimiento solo cuando la
carga de la prueba corresponde al trabajador y aquella lo exima de esa obligacién
procesal, por considerar que por otros medios puede llegar al conocimiento de los
hechos. Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito. Marzo Directo 475/89,
Maria Teresa Imelda Martinez de Miranda, 28 de noviembre de 1989. Unanimidad de
votos, Ponente: Héctor Federico Gutiérrez de Velazco Romo. Secretario: Antonio Rico
Sanchez. Semanario Judicial. Tomo IV, Segunda parte-1, 1990, P. 395.

Eliminado: 5 I’neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el
art’culo 113 de la LTAIPEC.

|
Siendo aplicables para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado las
siguientes tesis Jurisprudenciales que a la letra dicen:
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de la Judicatura Federal, que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar
8/2015, relativa a la integracion y funcionamiento de los Pleno de Circuito, esta tesis
forma parte del engrose relativo a la contradiccion de tesis 14/2015, resuelta por el Pleno
en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Esta tesis se publicé el viernes 5 de agosto de
2016 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 8 de agosto de 2016, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2012194. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33,
agosto de 2016, Tomo lll. Materia(s): Laboral. Tesis: PC.I.L. J/21 L (10a.). Pagina: 1911.

LAlJiDO, MATERIA DEL. La Junta, en sus laudos, tiene que resolver lo procedente en
relacion con las acciones intentadas y con las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el juicio, ya que, de lo contrario, falta al principio de congruencia que
exige el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se traduce en violacion de las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90.
Textiles Miguel, S.A. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo 23/91. José Guadalupe
Mendoza Pérez y otra. 29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvjllo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo directo 132/95.
Mutualidad Nacional de Trabajadores Textiles de la Rama del Algodén. 26 de abril de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 406/96. Manuel Pérez Garcia y otro. 19 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 540/96. Ferrocarriles
Nacionales de México. 16 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura lvén Najera Flores. Novena
Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: 1V, Noviembre de 1996. Tesis:
VI.20. J/79. Pagina: 358.

Por lo que es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora C. NS o

relacion a la demandada

Il Y QUIEN RESULTE RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE DE
TRABAJO, probo la accién de Indemnizacién Constitucional por despido injustificado a
pesar de que no tenia el débito procesal para ello, en tanto que aquella, no opuso
excepciones ni defensas, dada su rebeldia por incomparecencia.

SEGUNDO: Se absuelve a la parie demandada ]
I

. Y QUIEN RESULTE RESPONSABLE O
PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, al pago de las siguientes
prestaciones: 1.- La Nulidad de cualquier documento; y, 2.- dias festivos relativos a los
feriados que contemplan las leyes locales, a saber, carnaval, fieles difuntos; en base al
considerando IV que por economia procesal se tiene por reproducido como si se
insertara a la letra.

TERCERO: Se condena a la parte demandada [
I Y QUIEN RESULTE RESPONSABLE O

PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, de pagarle al actor C. I
las siguientes prestaciones de trabaio: la cantidad
de $ I (SON:

I \.N.) importe de 90 dias de salarios por concepto de

Indemnizacién Constitucional, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la

Ley Federal del Trabaijo; la cantidad de S (SON:
M. N.) importe de 52.5 dias de salarios por

concepto de Prima de Antigiiedad, correspondiente a todo el tiempo de servicios
prestados, condenada de conformidad con lo establecido en el Articulo 162 Fraccion I,
en concordancia con lo dispuesto en los diversos 485 y 486 de la Ley en Comento: la

cantidad de § IS (SON: I

Eliminado: 17 I2’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con
22 |0s art2culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.
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I V. N.) importe de 52.5 dias de salarios por concepto de
Vacaciones, correspondiente a todo el tiempo de servicios prestados, mas el 25% de
Prima Vacacional, condenadas de conformidad con lo establecido en los articulo 76, 78
y 79 de la Ley Laboral vigente; la cantidad de I (SON: IIIEENEGEGE—_
I V') importe de 66 dias de salario por
concepto de Aguinaldo, correspondiente a todo el tiempo de servicios prestados,
condenado de conformidad con el articulo 87 de la Ley invocada; la cantidad de
y e
I \.\.) importe de 2070 horas extras respecto a todo el
tiempo de servicios prestados, que debe realizarse a razon de nueve horas a la
semana que como limite maximo establece el articulo 66 de la Ley en comento que a la
letra dice: “podra también prolongarse la jornada de trabajo por circunstancias
extraordinarias, sin exceder nunca de tres horas ni de tres veces en una semana.”; la
cantidad de $ I (SON: I
I /.N.) importe por 31 dias de descanso obligatorio comprendidos por
todo el tiempo de servicios prestados, de conformidad con lo estipulado en los articulos
74 y 75 de la Ley Federal del Trabajo; cantidades que salvo error u omision aritmética
deberan ser pagadas personalmente al trabajador demandante, mas sus salarios
caidos o vencidos contados a partir de la fecha del despido (26 de agosto de 2016)
hasta por un periodo maximo de doce meses, y si al término del plazo sehfalado no ha
concluido el procedimiento o no se ha dado cumplimiento al presente Laudo, se
pagaran también los intereses que se generen sobre el importe de quince meses de
salario, a razén del dos por ciento mensual, capitalizable al momento del pago, lo
anterior, por el salario diario ordinario de SINEEEEM por lo que se refiere a las
prestaciones condenadas, es decir, Vacaciones y Prima Vacacional, Aguinaldos, y de
un salario diario integrado de S por lo que respecta a las prestaciones
condenadas consistentes en Indemnizacién Constitucional, Horas Extras, Dias de
Descanso Obligatorio o Festivos y Salarios Caidos, en los términos precisados lineas
arriba, especificamente en el considerando IV de la presente resolucion.

CUARTO: Se le concede a la parte demandada para dar cumplimiento a la presente
resolucion el término de 15 dias siguientes al dia en que surta efectos su notificacion.
De lo anterior notifiquese a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta
Junta de la siguiente manera: a la parte actora C. I
I - T - |2 demandada
Y QUIEN RESULTE
RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO, en I
4 . 5 |

HEE debiéndoles hacer entrega de una copia autdrizada de la presente resolucion,
respectivamente. Cumplase.

ASI LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC.
INTEGRANTES DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE CAMPECHE A LOS TREINTA Y UN DIAS DEL MES DE JULIO DEL ANO
DOS MIL VEINTE.

TANTE DE GOBIERNO

LIC. ROSEL JANDRA COCOM COUOH

REPRE ANTE REPRESENTANTE/ ONAL
LIC. PEBRO ANTONIO GAMBOA MORALES LIC. NYLEFTHA DEL R. MA O CERON
EL C. SECRETARIO -~
LIC. J?é ALB}JU/Eéé GﬁéRREZ
! I

TICQ/jgoa

Eliminado: 19 IPneas (nombres, cantidades y domicilios) de conformidad

18 con lo establecido con los art?culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.
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