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OTRO.
EXPEDIENTE No. 425/2010

| LAUDO
San Francisco de Campeche, Campeche a veinticinco de septiembre del dos mil veinte.

VIS T O S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el expediente laboral
citado al rubro vy:

| RESULTANDDO

l.- Que por escrito de fecha veintinueve de octubre del dos mil diez, recepcionado por
esta autoridad el tres de noviembre del mismo afio, por medio del cual el C. I
I cmaondo al I
I O QUIEN
RESULTE RESPONSABLE DE LA AGRUPACION DEMANDADA, LA NULIDAD del
dictamen emitido con fecha 2 de septiembre de 2010, por la Comision de Honor y
Justicia de |a I candada, asi como la nulidad y la revocacion de la
sancién impuesta en dicho dictamen, consistente en la suspension de sus derechos
sindicales decretados con fecha 14 v 28 de sentiembre del ano en curso v 11 de
octubre |del 2010, por los CC.
_ en su caracter de Secretario General y
Secretario del Interior, respectivamente, y como consecuencia reclama el pago de
dafios y perjuicios, asi como también el reconocimiento de su antigiiedad y demas
prestaciones que considera que legalmente le correspondan.

Fundé su demanda en los siguientes:
HECHOS:

1. Con fecha 20 de noviembre del afio 1998, ingrese al hoy demandado Il con
el caracter de socio, adscrito a la N correspondiente a la Ciudad de
Champotdon, Campeche.

2. Para sus fines me permito sefialar que la agrupacion a la cual pertenezco y que
demando mediante la presente, se encuentra debidas y legaimente constituida a partir
del 4 de marzo del afo 1936, integrandose con los trabajadores que prestan sus
servicios al publico en automoviles de alquiler, para lo cual se obtuviese el permiso de
ruta por|parte del Gobierno del Estado, con nimero Il de fecha 9 de marzo de
1981, estableciendose que la misma se regiria mediante los Estatutos adoptados
oportuna y legalmente, los cuales sirven de base a la accion que por este conducto se
intenta.

3. Para mayor abundamiento me permito sefalar que a mi ingreso al [ EGczNGEGING

e sc

me asigno el numero de socio NG

4, Como precisara en los puntos anteriores, con fecha 16 de noviembre del afio
1990, ingrese al hoy demandado Il con el caracter de socio, adscrito a la
I correspondiente a la Ciudad de Champotéon, Campeche;
resultando que mediante asamblea extraordinaria celebrada con fecha 14 de diciembre
del afio 2009, fui electo para ocupar el cargo de Delegado de |a NG
correspondiente a la Ciudad de Champoton, Campeche; cargo que desempene con
esmero y dedicacién, sin embargo que mediante asamblea celebrada el dia 3 de

Eliminado: 19 I2neas (nombres, n¥imero de permiso y n“zmero de socio) de conformidad con
lo establecido con los art2culos 113 fracci-n Il y 118 de la LTAIPEC.
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agosto de 2010, se determindé separarme del cargo, designandose al C. | I
_como nuevo Delegado, posteriormente fui convocado para asistir a
una reunion de trabajo misma que se verifico el dia 18 de agosto del afio en curso, y en
la cual el suscrito en mi caracter de delgado saliente, hice entrega de la documentacion
que por el cargo que desempenase tenia en mi poder, requiriendose que entregase
documentacion relativa a préstamos otorgados a los sacios que hubiesen disfrutado de
tal beneficio, documentacién que fisicamente no me fue posible entregarla por virtud de
que la misma nunca la tuve en mi poder, sino que dicha documentacion correspondia
entregarla a los integrantes de la Comision del Fondo Revolvente, toda vez que dicha
comision es la encargada de vigilar la aplicacion de los recursos correspondientes a
dicho fondo, circunstancias que las expusiera de manera oportuna, y pese a ello, de
manera por demas arbitraria e injusta se me otorgo un plazo de 24:00 horas para
exhibir dicha documentacion; posteriormente con fecha 14 de septiembre de 2010. fui
informado que la Comisién de Honor y Justicia del
. = itio un dictamen en el
que se determind, de manera por demas ilegal, que el suscrito resulta ser responsable
de anomalias durante el periodo que fungi como Delegado de la

correspondiente a la Ciudad de Champotén, Campeche, determinandose por igual Ia
imposiciéon de una sancién consistente en la suspensién de mis derechos como socio
de la demandada, pero sin que se me diera la oportunidad de hacer uso y goce de mi
garantia de audiencia, para estar en posibilidad de aportar las pruebas que al caso
corresponde; sancion que de manera reiterada se ha venido materializado, pues con
fecha 14 y 28 de septiembre del presente ano, asi como el 11 de octubre del ano en
curso , me fueron entregados escritos de la misma fecha, suscritos por los CC. I
I v I < su caracter de
Secretario General y Secretario del Interior, respectivamente, de la persona moral que
demando, y mediante las cuales, en cumplimiento al dictamen emitido, el 2 de
septiembre del afo en curso, por la Comision de Honor vy Justicia, de manera ilegal
determinan la suspension de mis derechos sindicales por el termino de ocho dias, cada
uno; permitiéndome senalar que la determinacion de suspenderme de mis derechos
como socio de la demandada, resulta totalmente arbitraria, injusta e ilegal, pues en
momento o forma alguna incurri en conducta, ni cometi ningun acto que pudiera dar
motivo a la misma, es decir, no se me concedio el goce de la garantia de audiencia,
impidiéndome con ello hacer valer lo que a mis derechos e intereses corresponde, y
que se pese a las diversas gestiones realizadas por mi parte, la arbitraria sancion
impuesta por la Comisién de Honor y Justicia de la demandada, aun se encuentra
vigente, es decir, que pretenden ordenar una y otra vez la suspension de mis derechos
I por el término que mejor les parezca. No omito manifestar que en la
normatividad que rige las relaciones de! Il demandado y sus agremiados no se
contempla sancion alguna que corresponda a los actos que se me atributen y mucho
menos la suspension de mis derechos I cn los términos en que lo han venido
decretando en mi perjuicio, precisando que los actos que se me imputan, de ninguna
manera han quedado acreditados y por ende no puede aplicarseme ninguna sancion.

No omito manifestar que derivado de la suspension de mis derechos como socio de la
demandada, e impedirme el desempeno de la actividad consistente en manejar
vehiculos mediante los cuales se presta el servicio publico de automoviles de alquiler,
se me causa perjuicio de caracter economico, pues he dejado de percibir en forma
diaria la cantidad de $IEEEEE NG \/.N.), por lo que de
manera anticipada reclamo el pago de los danos y perjuicios que se me han
ocasionado por virtud de la suspension de mis derechos como socio de la demandada
y los que se me sigan causando hasta la total conclusion del presente asunto, y los
cuales a la presente fecha ascienden a la cantidad de I (I

I \.N) los cuales reclamo su pago desde este momento.

5. En términos de lo antes expuesto, me permito demandar las siguientes
PRESTACIONES:

Eliminado: 16 I’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido

>J con los art?culos 113 fracci-n Il'y 118 de la LTAIPEC.
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I. La nulidad del Dictamen de fecha 2 de septiembre de 2010, emitido por la Comisién

de Honar y Justicia de! IGcGccczTzNNENEEEEEEEEEEEEEEEEE
]

Il. La nulidad y revocacion de la suspension de mis derechos como socio de la
demandada decretada en el Dictamen de fecha 2 de septiembre de 2010. emitido por la
Comision de Honor y Justicia del

, Yy como consecuencia de ello la nulidad y
revocacion de las suspensiones de mis derechos Il que en cumplimiento al
citado dictamen me fuesen impuestas mediante escritos sin numero de fechas 14 y 28
de septiembre, vy 11 de octubre del afio en curso.
|

IIl. Como consecuencia de lo anterior, reclamo el pago de los dafios y perjuicios que
por tal motivo se me han causado v que a la fecha de la demanda ascienden a la
cantidad de $INNEEEE (I \/.\.), asi como los que se me
sigan causando hasta el total cumplimiento del Laudo que se dicte en el presente
asunto, debiéndose tomar como base para el computo de los mimos, la cantidad de
SHEE diarios, conforme a las exposiciones vertidas en esta demanda.

IV. El reconocimiento de mi antigiedad desde la fecha de mi ingreso a la agrupacion
que demando.

Il.- Por !acuerdo de fecha cuatro de noviembre del ano dos mil diez, se radicd la
demanda en el procedimiento ordinario establecido, sehalandose hora y fecha para la
audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y
ADMISION DE PRUEBAS; ordenandose notificar personalmente a las partes por
conducto del C. Actuario adscrito a ésta Junta, con los apercibimientos decretados en
autos y contenidos en los articulos 873, 876 fraccion VI, 878 fraccion VIl y demas
relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

lll.- Previa notificacion a las partes, con fecha veinticuatro de mayo del afio dos mil
once, tuvo verificativo la celebracién de la audiencia sefalada en el parrafo anterior,
compareciendo el actor en compaiia del C. LIC. I
I | oor la parte demandada el los CC. LIC. I |
I oor o que la audiencia se desarrollé de la siguiente
manera: EN LA ETAPA DE CONCILIACION: Se tuvo a las partes por inconformes con
todo arreglo conciliatorio a pesar de que esta autoridad los exhortara para ello. EN LA
ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES: Se reconocié personalidad a los CC.
Wfepercy O OOy 0O
I .
y como
Apoderados Juridicos del actor, en base a la carta poder de fecha 9 de noviembre del
ano 2010, y de conformidad en el articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo en vigor;
en virtud de que la parte demandada interpone incidente de competencia, al ser de
previo y| especial pronunciamiento se suspendid el procedimiento principal, hasta en
tanto se! resuelva la cuestion incidental planteada, por lo que se sehald fecha y hora
para la audiencia incidental de competencia. Con fecha dieciocho de agosto del dos mil
once, tuvo verificativo la celebracion de la audiencia indicada lineas arriba.
compareciendo por la parte promovente incidentista los CC. LIC.

I y por la parte actora el LIC. I
I  ofirmandose y ratificandose el primero de
los mencionados de la cuestion incidental, y la parte actora hizo sus respectivas
manifestaciones en la forma y términos que quedaron escritos; resolviendo esta
autoridad de la siguiente manera: CONSIDERANDO: PRIMERO.- ... SEGUNDO.- ...
RESUELVE: PRIMERO: Resulta improcedente e infundado el incidente de
COMPETENCIA planteado por el C. LIC. IIIIIIEGgNgSNSSEEE o oareciente de
la demandada IENGTGTINGNGEGEGEGEEEEEEEEEEEE—.

I < términos del considerando segundo de

Eliminado: 27 I’neas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido
con los art>culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.
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la presente resolucion que en este acto se tiene por reproducido como si se insertara a
la letra. SEGUNDO: Con fundamento en los articulos 685 y 686 de la Ley Federal del
Trabajo en vigor, se regulariza el presente procedimiento y se sefialan las: ONCE
HORAS DEL DIA QUINCE DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE, para que
tenga verificativo la celebracion de la audiencia de: DEMANDA Y EXCEPCIONES,
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, especificamente en la etapa de:
DEMANDA Y EXCEPCIONES, para que las partes hagan uso del derecho de réplica y
contrarréplica respectivamente, quedando firmes los apercibimientos decretados en
autos. En la fecha antes sefalada, se llevd a cabo la audiencia de: DEMANDA Y
EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, especificamente en la
etapa de: DEMANDA Y EXCEPCIONES, para que las partes hagan uso del derecho de
réplica y contrarréplica respectivamente, en la que comparecieron los CC, LICDOS.
I N o asi la parte actora;
reconociéndosele de igual manera personalidad a los mismos en base al testimonio de
escritura publica No. Il exhibido en audiencia de fecha 18 de febrero de 20011,
pasada ante la fe del Lic. titular de la notaria publica No.
. de conformidad a lo que estipula el articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo, con
la personalidad debidamente reconocida, se le tuvo por dando contestacion a la
demanda, mediante escrito de fecha 18 de febrero de 2011 y por haciendo uso del
derecho de contrarréplica en la forma y términos que han quedado escritos. El C.
Secretario certifico la comparecencia del LIC.

por la parte actora. EN LA ETAPA DE OFRECIMIENTO Y ADMISION
DE PRUEBAS: El| profesionista compareciente por el actor, oferté sus pruebas de
manera verbal, anexando los documentos descritos, y por objetando las de su
contraparte. Asimismo, el LIC. NN ofrccio las probanzas a
nombre de su representada de manera verbal, exhibiendo las documentales
relacionadas, y por objetando las pruebas de su contraparte en la forma y términos
vertidos. El dieciocho de mayo del afio dos mil doce, se emitié el proveido a través del
cual se regularizé el procedimiento de conformidad con lo estipulado en los articulos
685, 686, 776, 880 y 883 de la Ley Federal del Trabajo, admitiendo las probanzas que
fueran legales y procedentes y por no ser contrarias a la moral ni al derecho;
sefialando hora y fecha para el desahogo de aquellas que por su naturaleza asi lo
requirieron, en cuanto a las Presunciones Legales y Humanas e Instrumental de
Actuaciones, toda vez que se desahogan por su propia y especial naturaleza, se
agregaron a los autos y se les dara su alcance y valor probatorio en el momento
procesal oportuno. Habiéndose desahogado todas y cada una de las pruebas
aceptadas por esta autoridad, con fundamento en el articulo 884 fraccion IV de la Ley
Federal del Trabajo, se concedio a las partes el término de tres dias habiles contados
a partir de la fecha de la notificacién para que formulen y rindan sus respectivos
alegatos, sin que ejercieran tal derecho, por lo que con fundamento en el articulo 885
de la Ley Federal del Trabajo, el C. Auxiliar declaré cerrada la instruccion y turnd los
autos del presente expediente al C. Proyectista para la elaboracion del proyecto de
resolucion en forma de laudo en el término legal correspondiente.

CONSIDERANDO:

l.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con lo
establecido por los articulos 116 fracciéon V, y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 523, 529, 621 y demas
relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto por el cual se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el treinta de noviembre de dos mil doce, que entré en
vigor el dia siguiente de su publicacién, al haberse iniciado el juicio bajo la vigencia de
la ley anterior a la reforma, es la misma resulta aplicable al caso concreto.

Eliminado: 8 I’neas (nombres, n¥xmero de escritura p¥%blica y nzmero de notaria) de
conformidad con lo establecido con los art?culos 113 fracci-n Il y 118 de la LTAIPEC.



mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 8 líneas (nombres, número de escritura pública y número de notaria) de conformidad con lo establecido con los artículos 113 fracción II y 118 de la LTAIPEC.


& 5
| PN L
| PODER EJECUTIVO
SEL ESTADO DE

CAMPECHE

JUN iA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

Il.- La Ii1iis en el presente conflicto laboral consiste en determinar si es procedente la
accion qe declarar la nulidad del dictamen emitido con fecha 2 de septiembre de 2010,
por la Comisiéon de Honor y de Justicia de la agrupacion Il demandada y como
consecuencia de ello, la nulidad y la revocacién de la sancion impuesta en dicho
dictamen consistente en la suspension de mis derechos sindicales decretados con
fecha 14 y 28 de septiembre del afio 2010 y 11 de octubre del afio 2010; asi como el
pago de los dafios y perjuicios que por tal motivo se le han causado; asi como el
reconocimiento de antigiedad desde la fecha de ingreso a la agrupacion demandada; o
si por el contrario, como manifiesta el apoderado de la parte demandada, se niega la
nulidad del dictamen de fecha 2 de septiembre de 2010, emitida por la Comisién de
Honor y|Justicia del

I oorque es inexistente dicho dictamen, ya que no obra dictamen de dicha fecha
y en un supuesto sin conceder se procedié conforme a los estatutos sociales y
reglamento interno y se le brindd su oportunidad de audiencia y defensiva, misma de la
que hizo uso, y en todo caso sin conceder nuevamente, hubo una reunion de trabajo
del Comité Ejecutivo; la nulidad y la revocacion de la suspension de sus derechos
como socio que en cumplimiento al citado dictamen fuesen impuestas mediante
escritos de fechas 14 y 28 de septiembre y 11 de octubre del afo dos mil diez, es
improcedente, porque no existen causas de nulidad y revocacién y como confiesa el
gratuito actor, en un supuesto sin conceder, son derechos como socios y encuentran
apoyo fundamento y sustento en las normas estatutarias que rigen a su representada y
en el reglamento; asi mismo es improcedente e infundado el reclamo al pago de dafnos
y perjuicios en razéon de que no esta contemplada en la legislacion laboral dicha
prestacj:n y no hay base legal para reclamarla; y en cuanto al reconocimiento de
antigliedad desde la fecha de su ingreso a la agrupacién es a todas luces improcedente
por la notoria incongruencia y contradiccion en que incurre en la demanda inicial, pues
se proporcionan dos fechas distintas de ingreso; por lo que a consideracion de esta
Autoridad, la carga de la prueba corresponde a la parte actora para probar la nulidad y
revocacion del dictamen emitido de fecha 2 de septiembre de 2010, en el que se le
suspendieron sus derechos I con fechas 14 y 28 de septiembre y 11 de
octubre de 2010, y que le corresponde el pago de los dafos y perjuicios que reclama,
en virtud de que constituyen prestaciones extralegales; y a la parte demandada, probar
que es inexistente el dictamen de fecha dos de septiembre de dos mil diez, y que se
procedid conforme a los estatutos sociales y reglamento interno y se le brindé su
oportunidad de audiencia y defensiva, misma de la que hizo uso, y la reunién de trabajo
del Comité Ejecutivo, asi como para demostrar si cuenta con las facultades para
imponer la sancion aplicada al trabajador, consistente en la suspension de sus
derechos INEEEEEE, toda vez que su negativa lleva implicita una afirmacion. Siendo
aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto la siguiente tesis
jurisprudencial, que a la letra dice:

PRESTACIONES EXTRALEGALES EN MATERIA LABORAL. CORRESPONDE AL
RECLAMANTE LA CARGA PROBATORIA DE LAS. De acuerdo con el articulo 5° de
la Ley Federal del Trabajo, las disposiciones que ésta contiene son de orden publico, lo
que significa que la sociedad esta interesada en su cumplimiento, por lo que todos los
derechos que se establecen en favor de los trabajadores en dicho ordenamiento legal, se
refieren a prestaciones legales que los patrones estan obligados a cumplir, pero ademas,
atendiendo a la finalidad protectora del derecho laboral en favor de la clase trabajadora,
los patrones y los trabajadores pueden celebrar convenios en los que se establezca otro
tipo de prestaciones que tiendan a mejorar las establecidas en la Ley Federal del
Trabajo, a las que se les denomina prestaciones extralegales, las cuales normalmente se
consiguen a través de los sindicatos, pues los principios del articulo 123 constitucional
constituyen el minimo de los beneficios que el Estado ha considerado indispensable
otorgar a los trabajadores. Si esto es asi, obvio es concluir que, tratandose de una
prestacion extralegal, quien la invoque a su favor tiene no sélo el deber de probar la
existencia de la misma, sino los términos en que fue pactada, debido a que, como se
senald con anterioridad, se trata de una prestacion que rebasa los minimos contenidos
en |la ley y que deriva logicamente de un acuerdo de voluntades entre las partes
contratantes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 93/95. Juan Ramos Frias. 30 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Sergio Novales Castro. Secretaria: Arcelia de la Cruz Lugo. Amparo directo 225/95.
Francisco Gurrola Garcia. 22 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique

Sl Eliminado: 5 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el
artculo 118 de la LTAIPEC.
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Rodriguez Olmedo. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar Espinosa. Amparo directo 443/96.
Jose Luis Mireles Nieto. 8 de agosto de 1996. Unanimidad| de votos. Ponente: Antonio
Lépez Padilla, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar
Espinosa. Amparo directo 131/2002. José Antonio Frausto Flores. 6 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Hugo Arnoldo
Aguilar Espinosa. Amparo directo 169/2002. Jorge Antonio Gonzalez Ruiz. 6 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Arcelia de la Cruz Lugo. Secretario: Juan
Francisco Orozco Cordoba. Véase: Tesis VI.20.T. J/4 en la pagina 1171 de esta misma
publicacién. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
OCTAVO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo:
XVI, Julio de 2002. Tesis: VIIl.20. J/38. Pagina: 1185. '

lll.- Entrando al estudio de las pruebas ofrecidas por ambas partes del presente juicio
laboral, de las aportadas por la parte actora se determina aue: LA CONFESIONAL a
carqo del

por conducto de la persona fisica que
acredite fehacientemente contar con atribuciones y facultades para absolver posiciones
en su representacion, NO FAVORECE a su oferente, toda vez como consta de autos
en audiencia de fecha nueve de julio del dos mil doce, dicho absolvente contesto de
manera negativa a las posiciones que le fueron formuladas, por lo que con sus
respuestas no se esclarece punto en controversia alguno. Siendo aplicable para mayor
sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado la siguiente tesis jurisprudencial
que a la letra dice:

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA RESPUESTA NEGATIVA DE
LAS POSICIONES. Como el absolvente de acuerdo con el articulo 790, fraccidon VI de la
Ley Federal del Trabajo, al responder las posiciones que se le formulen tiene unicamente
dos alternativas, negar o afirmar, entonces, si opta por lo primero, es inconcuso que se
tendran por negados los hechos cuestionados y a dicha contestacién no se le podra dar
otra interpretacion. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. Amparo directo 394/89. Salvador Rodriguez Salazar y otro. 24 de enero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge
Humberto Benitez Pimienta. Amparo directo 140/91. Nacional de Transportes, S.A. de
C.V. 25 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus
Rodriguez Martinez. Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez. Amparo directo 349/91.
José Cruz Cortés Luna. 26 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez. Amparo
directo 513/92. Manuel Serrano Alvarado. 11 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo
Partida Sanchez. Amparo directo 363/95. Manuela Ramos Rosales. 17 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguel Angel
Regalado Zamora. Novena Epoca. Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: I, febrero de 1996. Tesis: lIl.T. J/7. Pagina: 340.

LA CONFESIONAL a cargo de los CC NG
y I \O FAVORECE a su oferente, en virtud de
que el oferente, en las audiencias de fechas diez y once de julio del aflo dos mil doce
respectivamente, se desistid de las confesionales de meérito. por asi convenir a sus
intereses. LA TESTIMONIAL a cargo de los CC.

I ' B O FAVORECE a su oferente, toda
vez que el oferente, en la audiencia de fecha dos de agosto del ano dos mil doce, se
desistidé de la misma, por asi convenir a sus intereses. LA DOCUMENTAL, consistente
en dos copias fotostaticas de los escritos de fechas 28 de septiembre 2010 y 11 de
octubre de 2010 dirigidos al C. I contcniendo en la parte
superior el nombre de NG
I <.scritos por los CC. I
- WU
caracter de Secretario General y Secretario del Interior, respectivamente, LE
FAVORECE a su oferente, en el sentido de que si bien tratan de copias fotostaticas
susceptibles de alteracién, también lo es que adminiculada a la prueba documental
relativa al dictamen de fecha 13 de septiembre de dos ml diez, ofertada por la parte
demandada y que en audiencia de fecha quince de noviembre de dos mil once, la parte
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actora, la hiciera suya, pues sefala que se desprenden elementos que permiten
acreditar la procedencia de sus acciones intentadas; por lo que en base al principio de
adquisicion procesal, le perjudica a la parte demandada, ya que de conformidad a lo
que estipula el articulo 794 de la Ley Laboral, se establece que se tendra por confesion
expresa y espontanea de las partes sin necesidad de ser ofrecida como prueba, las
manifestaciones contenidas en las constancias y actuaciones del juicio, y como lo es en
la espedtle la documental precitada ofrecida por el propio demandado, conlleva a
deducir que al aportar dicho documento para demostrar los hechos en los que basa su
'except:ldn y a su vez la parte actora al hacerla propia la robustece, es evidente que
reconocio lo que en ella se contiene, a saber,. la existencia del dictamen con fecha 02
de septiembre del dos mil diez. emitido por la H. Comisién de Honor y Justicia del
, como se desprende de las manifestaciones
plasmadas en dicho documento, por el Presidente de la Comision en menciéon, muy por
el contrario, a lo aducido en su contestacion a la demanda, de donde sefiala “‘que es
inexistente, ya que no obra dictamen de dicha fecha” “y en un supuesto sin conceder
se procedio conforme a los estatutos sociales y reglamento interno y se le brindo
oportunibad de audiencia y defensiva, misma de la que hizo uso y en todo caso sin
concedér nuevamente hubo una reunion de trabajo del Comité Ejecutivo”, actos y
hechos q:|ue tampoco quedaron demostrados como se ha indicado lineas arriba, por lo
que conFtltuye una confesion de parte y en consecuencia, adquiere valor probatorio
que favorece a su contraparte, para acreditar que la parte demandada_
le suspendi6
sus derechos . ta! y como se corrobora de lo que se desprende del contenido
de todaty cada una de las documentales previamente relacionadas, por lo que esta
autoridad dictando los laudos a buena fe guardada, verdad sabida y apreciando los
hechos en conciencia, determina que lo manifestado por la parte demandada para
suspender al hoy actor de los derechos que previamente le habia otorgado, no fue
debidamente demostrado, en virtud de que de autos no consta en primer lugar, que se
haya seguido el debido procedimiento indicado en los estatutos que rigen al I de!
dictamen emitido por la Comision de Honor y Justicia como parte del Comité Directivo
de! I 022 que esta a su vez someta a la resolucion de la
asamblea y/o del Comité Directivo el proyecto de resoluciéon o dictamen respectivo, en
la cual los afectados tendran las garantias de ser oidos y hacer valer sus pruebas, ya
que aunque asi lo mencionen en los documentos multicitados, no se desprende de
ninguna de las actuaciones o constancias que obren en autos que ello sea cierto,
puesto que como se ha mencionado, los mismos son completamente unilaterales, al
contener declaraciones unicamente emitidas por el [l demandado y sus
integrantes, pero de ninguno de ellos se desprende la intervencion del hoy operario;
careciendo de valor probatorio, pues de sus contenidos no se advierte ninguna rubrica,
huella dactilar o manifestacion alguna por parte del demandante, en la que acepte el
contenido de las mismas, concluyéndose que no se les puede otorgar valor probatorio
alguno; maxime que para suspenderle de sus derechos, el demandado estaba obligado
a exhibir y probar con documentacion idonea la causa legal, lo que no acontecio en la
especie.| Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y
fundado, la siguiente tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:

ADQUISICION PROCESAL. LAS PRUEBAS DE UNA DE LAS PARTES PUEDEN
BENEFICIAR A LAS DEMAS, SEGUN EL PRINCIPIO DE. Conforme al principio de
adquisicion procesal, las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a los
intereses de la contraria del oferente, asi como a los del colitigante, de ahi que las
Juntas estén obligadas a examinar y valorar las pruebas que obran en autos, a fin de
obtener con el resultado de esos medios de conviccién, la verdad histérica que debe
preyalecer en el caso justiciable. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo 269/91. Rafael Garcia Rojas. 23 de octubre
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario:
Antonio Valdivia Hernandez. Amparo directo 145/92. Ferrocarriles Nacionales de México.
20 de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez. Amparo directo 198/92.
Ferrocarriles Nacionales de México. 17 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Josg de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez. Amparo
directo 472/92. Ferrocarriles Nacionales de Meéxico. 9 de septiembre de 1992.

Eliminado: 7 IPneas (nombres) de conformidad con lo establecido con el
art’culo 118 de la LTAIPEC.



mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 7 líneas (nombres) de conformidad con lo establecido con el artículo 118 de la LTAIPEC.





et

PODER HECU'I' IVO

CAM PE CH E

JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

votas; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis
Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus. Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de
marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V.
Oscar Martinez Mendoza. Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de
marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta
Lozéda Amezcua. Epoca: Novena Epoca. Registro: 172557 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C. J/37
Pagina: 1759

PRESTACIONES EXTRALEGALES. REQUISITOS QUE DEBEN SATISFACERSE
PARA SU PROCEDENCIA. Cuando se reclama una prestacion extralegal, para que
prospere la pretension, el demandante debe cumplir los siguientes requisitos: primero,
demostrar la existencia del derecho ejercitado y segundo que satisface los presupuestos
exigidos para ello. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 5071/92. Aurora Oneida Lobo Matanche. 21 de
mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Gomez Arglello. Secretario:
Angel Salazar Torres. Amparo directo 1391/93. Gonzalo Rivas Garcia. 18 de marzo de
1993. Unanimidad de votos. Ponente. Roberto Gomez Arglello. Secretario: Jaime Allier
Campuzano. Amparo directo 1743/93. Juan Nazario Rios Rivas. 25 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Gémez Argiiello. Secretario: Jaime Allier
Campuzano. Amparo directo 2173/93. Victoria Guzman y Elizarraras. 15 de abril de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Gomez Argliello. Secretario: Jaime Allier
Campuzano. Amparo directo 3131/93. Ferrocarriles Nacionales de México. 3 de junio de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario:
Jesbs Gonzalez Ruiz. Octava Epoca. Registro: 214813. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 69,
septiembre de 1993. Materia(s): Laboral. Tesis: I.10.T. J/56.Pagina: 29

LAS RESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES FAVORECEN PARCIALMENTE a su oferente, le favorece para
acreditar, la RESTITUCION DE SU DERECHOS SINDICALES adquiridos, del cual fue
suspendido el actor, mediante el dictamen emitido con fecha 2 de septiembre de 2010,
por la Comision de Honor y Justicia de la agrupacion Il demandada, asi como la
nulidad de las sanciones emitidas con fechas 28 de septiembre y 11 de octubre de
2010, mismo que fuera acreditado en base al analisis de las pruebas estudiadas con
antelacion, asi como las documentales ofertadas por la parte demanda, como mas
adelante se estudiara para no ser repetitivos sobre una misma cuestion; no asi por lo
que refljre a las sanciones decretadas con fecha 14 de septiembre de 2010, toda vez
que el actor no demostré con documentacion alguna su existencia, la cual pretende
hacer nLIa y revocar las sanciones impuestas en la misma, luego entonces ésta
autoridad no puede declarar nulo ni mucho menos revocar algo inexistente, pues de
acuerdofa la litis planteada le correspondié probar por ser una prestacion extralegal; de
igual manera le favorece, para acreditar el reconocimiento de su antiguedad desde la
fecha de su ingreso a la agrupacion que demanda, ya que si bien como indica el
demandado manifiesta dos fechas distintas de ingreso, acorde con lo que establece el
articulo 784 de la Ley de la materia: “el Tribunal eximira de la carga de la prueba al
trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los
hechos, y para tal efecto a peticion del trabajador o de considerarlo necesario requerira
al patron para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la
obligacion legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que, de no
presentéyr!os, se presumiran ciertos los hechos alegados por el trabajador”, por lo que,
correspondera al patron probar su dicho cuando exista controversia sobre la fecha de
ingreso deI trabajador, lo que en el presente caso no acontecio, luego entonces en
concordanc‘.ia con el numeral 18 de la ley aplicable, en la interpretacién de las normas
de trabajo se tomaran en consideracién sus finalidades sefaladas en los articulos 20. y
30., acorde al principio in dubio pro operario, en caso de duda, prevalecera la
interpretacion mas favorable al trabajador, por lo que en base a lo anterior, se
determlda que la fecha de ingreso del trabajador, es el 16 de noviembre de 1990, por lo
que decretara que el reconocimiento de su antiguedad, es a partir del 16 de noviembre
de 199d. Empero, no le favorece, para acreditar_el pago de dafos y perjuicios que
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equiparan a salarios vencidos, ya que en primer término por tratarse de una prestacion
extralegal, en la especie no se actualiza esa hipotesis, en razon que resulta claro que
entre el actor y el |l demandado no existe vinculo laboral, es decir, de
subordinacion de los accionantes hacia el Il en 1a prestacion de un trabajo,
aunado a que es evidente que no media el pago de un salario, requisitos
indispensables para estimar la existencia de una relacién de trabajo tal y como lo
establece el articulo 20 de la Ley de la Materia.

Por lo que respecta a las pruebas ofertadas por la parte demandada IIINGGEGEGEG
e

B sc determina que: LA_CONFESIONAL a cargo del C. NG
I O FAVORECE a su oferente, toda vez como consta de autos en
audiencia de fecha doce de julio del dos mil doce, dicho absolvente contesté de manera
negativa a las posiciones que le fueron formuladas, por lo que con sus respuestas no
se esclarece punto en controversia alguno. LAS DOCUMENTALES consistentes en a)
acta de reunion de trabajo, delegacion | de fecha 2 de septiembre de 2010,
b) escrito datado del 29 de septiembre de 2010, c) estatutos que rigen la vida interna
e |
B . d) acta de reunién de trabaio para aclarar los fondos de la comision del
fondo revolvente de la I < fecha 23 de agosto de
2010, NO FAVORECEN A SU OFERENTE, en primer término, en virtud de que los
documentos en copias fotostaticas son reproducciones o imitaciones fotograficas
obtenidas de otro documento, y en razon de que la naturaleza de los documentos que
obran en copias simples o fotostaticas, constituyen una reproduccién o imitacion de
otros documentos, y que en ese proceso son susceptibles de ser alterados o
modificados, se tiene que demostrar que no sean una fiel imitacién del documento del
que se obtuvieron, por tanto, su exhibicion en un juicio laboral debe quedar
debidamente probado, correspondiendo al ofertante acreditar su fidelidad o
autenticidad, ya que por ser aptas de alteracion por los medios técnicos y cientificos
aplicados adecuadamente para la obtencion de su reproduccion o imitacion, solo
alcanzan el valor de un indicio, que debe ser reforzado mediante la adminiculacion con
otra probanza para tener pleno valor probatorio y crear conviccion legal a la que actua,
lo que en el presente caso no acontecio, pues al quedar la misma al prudente arbitrio
judicial como indicio, y al no haber sido reforzada con algun otro medio probatorio,
carecen de todo valor probatorio para acreditar lo vertido por el demandado, es decir,
tanto la inexistencia del dictamen de fecha dos de septiembre de dos mil diez, (toda vez
que fuera el propio ofertante quien exhibié diversa documental, de donde emana la
confesion expresa y espontanea de la existencia del dictamen senalado con fecha 2 de
septiembre de 2010), y que a su vez, se procedié conforme a los estatutos sociales y
reglamento interno y se le brind6 su oportunidad de audiencia y defensiva, misma de la
que hizo uso, asi como para demostrar que cuenta con las facultades para imponer la
sancion aplicada al trabajador, consistente en la suspension de sus derechos
B toda vez que es la parte demandada quien tiene el débito procesal de
exhibir los originales, en virtud de la carga de la prueba que le corresponde, ya que si
bien no son documentos que tenga la obligacion de conservar el patron, acorde a las
reglas marcadas en los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, si son
documentos respecto de los cuales existen indicios de que aquél los posee, conforme a
lo que establecen los numerales 797 y 801 de la Ley Federal del Trabajo; aunado a que
no senalé impedimento alguno para no poder exhibirlos, y en consecuencia, no
desvirttian la presunciéon generada por el actor; En segundo término, son documentales
a las que no se les otorga valor probatorio, ya que no son idéneas por virtud de que
fueron elaboradas unilateralmente, pues ellas no fueron adminiculadas con otra
probanza que les otorgue mayor relevancia. LA DOCUMENTAL, consistente en el
original de la reunion de fecha 24 de agosto de 2010, NO FAVORECE, a su oferente,
toda vez que trata de un documento unilateral, es decir, no puede otorgarsele el
alcance y valor probatorio, dada la forma en que fue elaborada, por lo que es necesario
adminicularla con algun otro medio probatorio que corrobore las declaraciones que en
ella se contienen, puesto que no produce conviccion en cuanto a su contenido. LA
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DOCUMENTAL, consistente en el escrito de fecha 29 de septiembre del 2010, toda vez
que al tratarse de copia fotostatica simple, correspondia a la ofertante demostrar la
fidelidad o autenticidad de tales documentos, dado que por sus naturalezas de
fotocopias simples son aptas de alteracion por los medios técnicos y cientificos
adecuados y que solo alcanzan el valor de un indicio, ya que después de haber hecho
una valoracion integral de todas las pruebas, al ser obligacién de quien ofrece la
documental, adminicularla con otros medios probatorios, con el fin de obtener la
eficacia juridica que con ellos se pretende; en sequndo término, en virtud de que no fue
objetado en cuanto autenticidad de contenido y firma, con la finalidad de perfeccionar
dicha documental, aspecto que no se hizo valer en la objecion, toda vez que como se
ha repetido en multiples ocasiones, cuando una copia fotostatica ofrecida como prueba
en juicio no sea objetada, constituira solo un indicio unicamente, como lo es la presente
documental. LA DOCUMENTAL relativa al dictamen de fecha 13 de septiembre de dos
ml diez, ofertada por la parte demandada y que en audiencia de fecha quince de
noviembre de dos mil once, la parte actora la hiciera suya, pues sehala que se
desprenden elementos que permiten acreditar la procedencia de sus acciones
intentadgs, por lo que en base al principio de adquisicion procesal, le perjudica a la
parte demandada, ya que de conformidad a lo que estipula el articulo 794 de la Ley
Laboral,}se establece que se tendra por confesion expresa y espontanea de las partes
sin necesidad de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones contenidas en las
Constan%ias y actuaciones del juicio, y como lo es en la especie, la documental

precitada ofrecida por el propio demandado, conlleva a deducir que, al aportar dicho
documento para demostrar los hechos en los que basa su excepcion, y a su vez la
parte ao:tora al hacerla propia la robustece, es evidente que constituye probanza de
mayor relevancia, en la cual en consecuencia, reconocio lo que en ella se contiene, a
saber, Ii existencia del dictamen con fecha 02 de septiembre del dos mil diez, emitido
por la H, Comision de Honor y Justicia de! |IIIENGEGEEEEEEEEEE
como se desprende de las manifestaciones plasmadas en dicho documento, por el
Presidente de la Comisién en mencion, muy por el contrario, a lo aducido en su
contestamon a la demanda, de donde senala “que es inexistente, ya que no obra
dfctamen de dicha fecha” “y en un supuesto sin conceder se procedié conforme a los
estatutos sociales y reglamento interno y se le brindé oportunidad de audiencia y
defensf%, misma de la que hizo uso y en todo caso sin conceder nuevamente hubo
una reunién de trabajo del Comité Ejecutivo”, actos y hechos que tampoco quedaron
demostrados como se ha indicado lineas arriba, por lo que constituye una confesion de
parte y en consecuencia, adquiere valor probatorio que favorece a su contraparte, para

acreditar que la parte demandada_
I (< suspendio sus derechos I, tal y como
se corrobora de lo que se desprende del contenido de todas y cada una de las
documentales previamente relacionadas, por lo que esta autoridad dictando los laudos
a buena fe guardada, verdad sabida y apreciando los hechos en conciencia, determina
que lo manifestado por la parte demandada para suspender al hoy actor de los
derechos que previamente le habia otorgado, no fue debidamente demostrado. Siendo
aplicable a contrario sensu para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y
fundado los rubros DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO
CONTIENE DECLARACIONES UNILATERALES. DOCUMENTOS ELABORADOS
EN FORMA UNILATERAL - POR SU OFERENTE. CARECEN DE VALOR
PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS. ADQUISICION
PROCESAL. LAS PRUEBAS DE UNA DE LAS PARTES PUEDEN BENEFICIAR A
LAS DEMAS, SEGUN EL PRINCIPIO DE. mismos que por economia procesal se
tienen por insertados como si fueran a la letra, toda vez que han sido aplicados con
antelacion, para no ser repetitivos sobre una misma cuestion; asi como las siguientes
tesis de jurisprudencia, que a la letra dicen:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, segunda parte, volumen |l, pagina 916,
numero 533, con el rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO’
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
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anterior, conforme a lo previsto en el articulo 841 de la propia ley, en el procedimiento
laboral las reglas de valoracion de los medios de conviccidén no son absolutas ni
formalistas y deben entenderse moderadas por el principio de que la Junta debe resolver
en conciencia, lo que significa que ésta puede, discrecionalmente, considerar las
manifestaciones realizadas en relacién con el alcance probatorio de un documento sin
estar obligada a realizar un estudio destacado de ello. Contradiccion de tesis 82/2000-
SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 16 de febrero de 2001. Cinco
votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretarioo Emmanuel G. Rosales
Guerrero. Tesis de jurisprudencia 13/2001. Aprobada por |a Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintitrés de febrero de dos mil uno. Epoca: Novena
Epoca Registro: 190106 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo Xlll, marzo de 2001 Materia(s):
Laboral Tesis: 2a./J. 13/2001 Pagina: 135

LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, FAVORECE PARCIALMENTE A SU OFERENTE, es decir, le
favorece para acreditar la improcedencia de la declaracién de nulidad con respecto a
las sanciones decretadas con fecha 14 de septiembre de 2010, toda vez que el actor
no demostré con documentacion alguna su existencia, la cual pretende hacer nula y
revocar las supuestas sanciones impuestas en la misma, luego entonces ésta autoridad
no puede declarar nulo ni mucho menos revocar algo inexistente; asimismo le favorece
para acreditar que le corresponda otorgarle al actor, el pago de dafnos y perjuicios que
equipara a salarios vencidos, ya que de acuerdo a la litis planteada le correspondio
probar por ser una prestacion extralegal. Mas sin embargo, no le favorece para
acreditar, la inexistencia del dictamen de fecha dos de septiembre de dos mil diez, toda
vez que como se estudid con antelacion no probé de manera fehaciente su dicho, asi
como tampoco que se le haya dado oportunidad de audiencia y defensiva, misma de la
que hizo uso segun sus manifestaciones, y que en todo caso sin conceder hubo una
reunion de trabajo del Comité Ejecutivo, al no indicar de igual manera con que finalidad
ni mucho menos acreditarlo; en tanto aue el trabajador acredité su accion, es decir, la
RESTITUCION DE su DERecHOS NG adquiridos, del cual fue suspendido,
mediante el dictamen emitido con fecha 2 de septiembre de 2010, por la Comision de
Honor y Justicia de la agrupacion Il demandada, asi como la nulidad de las
sanciones emitidas con fechas 28 de septiembre y 11 de octubre de 2010; es por lo
que esta autoridad determina que es procedente dejar sin efecto la parte medular del
acuerdo tomado con fecha 2 de septiembre del 2010, en su pagina 3, “en el que se
propone suspenderle sus derechos al actor”, asi como lo vertido en los escritos de
fechas 28 de septiembre y 11 de octubre de 2010. Tampoco le favorece, para acreditar
sus excepciones y defensas, en el sentido del reconocimiento de antigiedad del
operario ya que acorde al principio in dubio pro operario, en caso de duda, prevalecera
la interpretacion. mas favorable al trabajador, por lo que se decreté que el
reconocimiento de su antigliedad, es a partir del 16 de noviembre de 1990.

IV.- Por lo que se refiere a las acciones reclamadas por el C. ININIGIGINING
B rcsulta procedente condenar al INEEIEGIGINGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEE
., 1-- 2 la
RESTITUCION DE LOS DERECHOS I ADQUIRIDOS, 2.- el
reconocimiento de antigiedad desde la fecha de ingreso a la agrupaciéon demandada, a
saber, el 16 de noviembre de 1990. Con EXCEPCION del pago de danos y perjuicios
que equipara a salarios vencidos reclamados, y la declaracion de nulidad con respecto
a las sanciones decretadas en el acuerdo con fecha 14 de septiembre de 2010.

Por lo que es de resolverse y se:

RESUELVE:
PRIMERO: El actor C. I orobo la procedencia de sus

acciones principales eiercitadas consistente en: LA RESTITUCION DE SUS
DERECHOS ADQUIRIDOS, en tanto que la parte demandada no
demostré sus excepciones y defensas.

Eliminado: 9 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art>culo
el 118 de la LTAIPEC.
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Eliminado: 9 líneas (nombres) de conformidad con lo establecido con el artículo 118 de la LTAIPEC.


F‘DDFR ch uTIVO

CAMPECHE

JUN1:TA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

SEGUNDO: Se absuelve al IEGGITNGNGEGEGEEEEEE
a) al pago de danos y
perjuicios que equipara a salarios vencidos, y b) la nulidad con respecto a las
sanciones decretadas en el acuerdo con fecha 14 de septiembre de 2010.

TERCERO: Se condena al G
: 1.- a LA RESTITUCION
DE LoS DERECHOS I ~DQUIRIDOS del C. NN
2.- ala NULIDAD del acuerdo tomado con fecha 2 de septiembre del 2010, asi como la
nulidad de las sanciones emitidas con fechas 28 de septiembre y 11 de octubre de
2010, con base al considerando Ill y IV del presente resolutivo que en este acto se
tiene por reproducido como si se insertara a la letra.

CUARTO: Se condena a la demandada denominada NS
.
B = r<conocerle al actor C. ININGzGzGzGEGEGEGEGN . :oo antigiedad, a

partir de la fecha de su ingreso, a saber, dieciséis de noviembre de mil novecientos
noventa

QUINTO: Se concede a la parte demandada el término de 72 horas contados a partir
de la notificacion para dar cumplimiento a la presente resolucién. De lo anterior
notlflquése a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta de la
siquiente manera: a ACTOR en ¢! IIIIIEEIEIEIEGEGEESNE—
. = 'a parte
demandada I

en el predio INNIIEIGIGG——
I  dcbiéndoles hacer entrega de una copia
autoriza’da de la presente resolucion, respectivamente. Cumplase.

ASI LC}) PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC.
INTEGRANTES DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A LOS VEINTICINCO DIAS
DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

REPRESENTANTE DE GOBIERNO

| ez LIC. ROSELY

- ~ Ii. g
LIC..PEDRO ANTONIO GAMBOA MORALES LIC. NYLEPTHA DE R/M'ﬁ{DUJANO CERON

C. SECRETARI

LIC. J RT UTIERREZ

TICQ/jgoa

Eliminado: 16 I2neas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido con los
art’culos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.
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Eliminado: 16 líneas (nombres y domicilios) de conformidad con lo establecido con los artículos 113 fracción II y 118 de la LTAIPEC.
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