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JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

c. I

V. S.

I, Y/O LA
PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE RESPONSABLE
O LEGITIMO PROPIETARIO DEL CENTRO DE TRABAJO Y
DEL C. I

EXPEDIENTE No. 428/2016

LAUDO

San Francisco de Campeche, Campeche a siete de septiembre del dos mil veinte.

VIS T O S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el expediente laboral citado
al rubro yi

RESULTANDO

l.- Que por escrito de fecha seis de diciembre del dos mil dieciséis recepcionado por esta
autoridad  por medio del cual la C. ININILLEEENNEN (cnando a
I Y/O LA PERSONA FISICA O MORAL
QUE RESULTE RESPONSABLE O LEGITIMO PROPIETARIO DEL CENTRO DE
TRABAJO Y DEL Cc. I <! pago  de su
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL que legalmente le corresponden como consecuencia
del doloso y arbitrario despido injustificado del que aduce fue objeto.

Fundod su/demanda en los siguientes:

HECHOS:

1).- Con fecha 21 de julio de 2015, ingrese a prestar mis servicios personales en beneficio
del patrén demandado INIEGEGENGGEGEGEENEEEE sicndo contratado por
el C. I ismo que conjuntamente con el suscrito,
convenimos, acordamos y consentimientos las condiciones de trabajo que estaran vigentes
en la relacion laboral que nos unié de igual manera de ellos recibia ordenes directas de
todo lo relacionado a mi trabajo y de la relaciéon laboral por lo que son solidariamente
responsable con el suscrito del vinculo laboral que nos unid, consecuentemente existio
subordinacion y dependencia que aluden los articulos 20 y 21 de la Ley Federal del
Trabajo.

2).- La ocupacién especifica que los patrones demandados me asignaron y que ejecuten
en beneficio d ellos mismos fue encargada.

3).- La jornada laboral que los patrones demandados me asignados y que ejecute en
beneficios de ellos, comprendido en la forma y términos siguientes de las 6:00 am a las
21:00 pm horas y 6:00 am las 14:00 pm horas de lunes a viernes y sabado a domingo de
cada semana de lo que se deduce que la suscrita laboraba un total de 10 horas diarias por
lo que al tener una jornada comprendida dentro de la diurna, cuya duracion maxima
deberia ser de 8 horas, tenemos que laboraba 2 horas extraordinarias diariamente es decir
14 horas extras semanales mismas que reclamo su pago por todo el tiempo que duro la
relacion laboral y que debera pagarse acorde a lo establecido en los articulos 67 y 68 de la
Ley Federal del Trabajo, asimismo se demanda el pago de los séptimos dias o dia de
descanso semanal, por todo el tiempo que duro la relacién de trabajo reclamo el pago de la
prima dominical por todo el tiempo que duro la relacion laboral. Asimismo laborada los dias
de descanso obligatorio a la que se refiere el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo por
lo que demando su pago por un salario triple todo el tiempo que duro la relacién laboral.

4).- El salario que los patrones demandados me asianaron por el trabaio que desempefe
en beneficio de los mismos fue de $I(
M.N.) diarios mismos que juntamente con las prestaciones periddicas obligatorias anuales,
tales como aguinaldos y prima vacacional, solicito se tome como base para el computo de
las indemnizaciones y prestaciones reclamadas, mas los incrementos que durante la
tramitacidn del presente juicio se actualicen.
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5).- Por otra parte al despedirme de mi trabajo los patrones demandados sin motivo o
causa justificada independientemente de que me pagaron las indemnizaciones que con
justo derecho me corresponden, tampoco se me pago mis prestaciones de trabajo en
forma como son: prima vacacional del 25% aguinaldos, ni me dieron las vacaciones que
me corresponden, por lo que demando su pago por todo el tiempo que duro la relacion
laboral.

6).- En el contexto transcurrié la prestacion de mis servicios personales que me unio a los
patrones demandados, a pesar de las violaciones en que incurrieron en mi perjuicio, ya
que este trabajo era el Unico medio econdmico y sustento tanto de mi familia como de la
suscrita por lo que el dia 3 de noviembre del 2016, siendo aproximadamente a las 7:50 pm
horas, estando en el ejercicio de mis funciones, me manda un mensaje y al otro dia el C.

me mando varios mensaje que manana va a estar mi
mama alla, disculpame tu pero no te quiero ver alla en el puesto y si quieres hablar
conmigo va a ser fuera de alla y al otro dia que fue al puesto a trabajar que no queria que
este y me dijo que la acompafnara a la puerta de acceso al centro de trabajo y fue entonces
que le pregunte, porque razén me detuvieron de mis labores y me dijo que en presencia de
diversas personas, que precisamente se encontraban junto @ la puerta de acceso, la
primera de las nombradas me diio lo siguiente NN
sorprendida le pregunte al C. NG - razon de tal proceder,
pues la suscrita me he conducido con total responsabilidad en el ejercicio de mi trabajo a lo
que el C. me dijo: QUE NO HAY VUELTA A TRAS,
LA DEISION ESTA TOMADA DE QUE YA NO QUEREMOS QUE SIGA TRABAJANDO A
LA EMPRESA Y QUE HAGA LO QUE QUIERA, es que me hace el derecho de ocurrir por
esta via legal a reclamar de la parte patrona demandada el pago de las indemnizaciones y
prestaciones de trabajo que legalmente me corresponden.

PRESTACIONES:
A) INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL.
B) PRIMA DE ANTIGUEDAD.
C) VACACIONES.
D) PRIMA VACACIONAL.
E) AGUINALDOS.
F) HORAS EXTRAS.
G) SALARIOS CAIDOS.
H) DIAS DE DESCANSO OBLIGATORIO.
1) LAS DEMAS RECLAMADAS EN EL CUERPO DE LA PRESENTE DEMANDA.
Il.- Por acuerdo de fecha nueve de diciembre del ano dos mil dieciséis, se radico la
demanda en el procedimiento ordinario establecido, sefalandose fecha y hora para la
audiencia de: CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES; ordenandose notificar
personalmente a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a esta Junta con los
apercibimientos legales y contenidos en los articulos 873, 876 Fraccion VI, 878 Fraccién

VIII, 879 y demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo.

lll.- Con fecha treinta de noviembre del afio dos mil dieciocho tuvo verificativo la audiencia
de CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, compareciendo la parte actora la C.
]

I | los LICDOS.
y/O I |« o compareciendo nadie por la parte demandada
¥

Y/O LA PERSONA FISICA Y MIORAL QUE RESULTE RESPONSABLE O LEGITIMO
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PROPIETARIO DEL CENTRO DE TRABAJO; ETAPA DE CONCILIACION: por celebrada
la etapa de conciliacién, se tiene a las demandadas
Y/O LA PERSONA FISICA Y MORAL

QUE RESULTE RESPONSABLE O LEGITIMO PROPIETARIO DEL CENTRO DE
TRABAJO dada su incomparecencia a la presente etapa por inconformes con todo arreglo
conciliatorio a pesar de estar de que esta autoridad los exhortara para ello; DEMANDA Y
EXCEPCIONES: se tiene al LIC. | IIIIINIEGgoNEEE o rcconociéndole
personalidad juridica con base en la documentacién que se encuentra en autos de
confoermidad con lo establecido en el articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo, con tal
caracter se tiene al apoderado juridico de la parte actora por afirmandose y ratificandose
de su escrito inicial de demanda de fecha 06 de diciembre del 2016. Por lo aue respecta a
la parte |demandada

Y/O LA PERSONA FISICA Y MORAL QUE RESULTE
RESPONSABLE O LEGITIMO PROPIETARIO DEL CENTRO DE TRABAJO, dada su
incomparecencia a la celebracion de la audiencia a pesar de estar debidamente notificado
para ello se les hacen firmes los apercibimientos decretados en el auto de radicacion de
fecha nueve de diciembre del dos mil dieciséis y en consecuencia se le tiene por
contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario y por perdido el
derecho de realizar sus respectivas manifestaciones, lo anterior de conformidad con el
articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo en vigor. Con fecha veintiséis de febrero del dos
mil diecinueve tuvo verificativo la audiencia de OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS: se tiene a la parte actora por conducto de sus apoderados juridicos por
ofreciendo sus respectivas probanzas en su escrito de fecha 26 de febrero del 2019,
constante de dos fojas Utiles escrita en una sola de sus caras. por o aue respecta a la
parte demandada ,
Y/O LA PERSONA FISICA Y MORAL QUE RESULTE
RESPONSABLE O LEGITIMO PROPIETARIO DEL CENTRO DE TRABAJO, toda vez que
no comparecen a la celebracion de la audiencia se les hacen firmes los apercibimientos
por tanto, se les tiene por perdido el derecho de ofrecer pruebas y objetar a las de su
contraparte de conformidad con el articulo 878 y 879 fraccion Il de la Ley Federal del
Trabajo en vigor. Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por la parte actora se
DESECHA la Confesional, Tacita, Expresa y Espontanea en virtud de que es parte de la
Instrumental de Actuaciones, en cuanto a las pruebas PRESUNCIONALES LEGALES Y
HUMANAS E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES ofrecidas por la parte actora toda vez
que se desahogan por su propia y especial naturaleza esta autoridad les dara el alcance y
valor probatorio en el momento procesal oportuno, se concede el termino de DOS DIAS
habiles para que formulen por escrito sus respectivos ALEGATOS apercibidas de que en
caso de no formulados en el termino concedido se les tendra por perdido tal derecho de
conformidad con lo establecido en los numerales 735 y 884 fraccién V, de la Ley Federal
del Trabajo en Vigor. Con fecha siete de octubre del afio dos mil diecinueve transcurrido el
termino p}ara formular sus respectivos alegatos se hace firme el apercibimiento decretado
en el proveido de fecha veintiséis de febrero del afio dos mil diecinueve por lo que se les
tiene por perdido el derecho y en consecuencia el C. Secretario General Certifica que no
habiendo prueba pendientes por desahogar con fundamento en el articulo 885 parrafo
primero de la Ley Federal del Trabajo se le otorga a las partes el termino de TRES DIAS
para que expresen su conformidad con dicha certificacion bajo el apercibimiento de que si
transcurrido el termino no lo hicieren y hubiera pruebas por desahogar, se les tendra por
desistidos de las mismas para todos los efectos legales y se procedera de conformidad con
lo estipulado en el numeral 885 parrafo segundo. Con fecha once de octubre del afio dos
mil diecinueve toda vez que ha transcurrido el termino concedido a las partes sin que
hicieran manifestacion alguna al respecto a la certificacion realizada por el C. Secretario
con fundamento en el articulo 885 parrafo segundo de la Ley Federal del Trabajo el C.
Auxiliar declara CERRADA LA INSTRUCCION y en consecuencia se turnan los autos del
presente expediente al C. Proyectista para que dentro del termino legal correspondiente se
sirva a formular el proyecto de resolucion en forma de Laudo.

CONSIDERANDO:

Eliminado:9 I’neas (nombres) de conformidad con lo establecido con el art?culo
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l.- Que esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral de conformidad con los
Articulos 116 Fraccion V y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en concordancia con los articulos 523, 525, 621, 698 y demas relativos
aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor, aplicando |la Ley Federal del Trabajo. Asi
mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio del
Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
noviembre de dos mil doce, que entré en vigor el dia siguiente de su publicacion, al
haberse iniciado el juicio de origen bajo la vigencia de la presente ley, es que la
misma resulta aplicable al caso en concreto.

Il.- Por lo que se refiere al actor el C. I con
relacion a la parte demandada IR Y/ O
LA PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE RESPONSABLE O LEGITIMO
PROPIETARIO DEL CENTRO DE TRABAJO Y EN LO PERSONAL EN CONTRA DE LA
PERSONA FiSICA AL c. I no existe litis en el
presente conflicto laboral dada la incomparecencia de esta ultima a la audiencia de
CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE
PRUEBAS, haciéndoseles efectivos los apercibimientos decretados tanto en el auto de
radicacion a la demanda de fecha doce de mayo del afio dos mil seis por lo que se les tuvo
por inconformes con todo arreglo conciliatorio, por contestada la demanda en sentido
afirmativo, salvo prueba en contrario, y por perdide sus derechos para ofrecer pruebas
conforme a lo dispuesto en los articulos 873, 876 fraccion VI, 878 fraccion VI, 978 y
demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo en vigor; por todo lo anterior, y a
consideracion de esta Autoridad corresponde arrojar la carga de la prueba a la demandada
en base a los criterios Jurisprudenciales y Aislados, que a la letra dicen:

DEMANDA CONTESTACION EN SENTIDO AFIRMATIVO. EFECTOS.
Conforme al articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo, la carga probatoria
le corresponde al patrén cuando se le ha tenido por contestada en sentido
afirmativo la reclamacion para desvirtuar los hechos que se tuvieron por
ciertos, presuncion que tiene el caracter de confesion ficta y que hace
prueba plena, si no se encuentra en contradiccion con alguna otra probanza;
por tanto, la parte trabajadora no tiene por qué ofrecer pruebas, ya que no
existe controversia, interpretacion a contrario sensu que se hace de la
fraccion |1, del articulo 880 de la Ley Laboral, ademas de inferirse también
del numeral 879 de la misma. En consecuencia, es suficiente que se tenga
por contestada la demanda afirmativamente, para que, procediendo la
accién, se condene a la parte patronal si no rinde ninguna prueba en
contrario. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3950/87. Emma Olay Flores. 16
de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira.
Secretario: Vicente Angel Gonzalez. Amparo directo 3710/87. Maricruz
Villeda viuda de Zamudio. 17 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario: Vicente Angel Gonzélez.
Amparo directo 10765/90. Proveedora de Plaguicidas Mexicanos, S.A. y
otros. 14 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la
Plata Valenzuela. Amparo directo 1265/91. Francisco Garcia Rodriguez. 4
de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata
Valenzuela. Secretaria: Maria lIsabel Haruno Takata Gutiérrez. Amparo
directo 9435/92. Compaiia Hulera Euzkadi, S.A. 1o0. de octubre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretario:
José Francisco Cilia Lopez. Nota: En el mismo sentido, el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito sostuvo la tesis VI. 20. 194, consultable en la
pagina 57 de la Gaceta numero 54, del Semanario Judicial de la Federacion,
con el rubro: "DEMANDA, FALTA DE CONTESTACION A LA. NO IMPLICA
NECESARIAMENTE LAUDO CONDENATORIO". Octava Epoca. Registro:
217445. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 61, Enero de
1993. Materia(s): Laboral. Tesis: 1.50.T. J/34. Pagina: 76.
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DEMANDA LABORAL QUE SE TIENE POR CONTESTADA EN SENTIDO
| AFIRMATIVO. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL
: DEMANDADO. - De conformidad con el Articulo 879 de la Ley Federal del

Trabajo, si el demandado no concurre a la audiencia de: DEMANDA Y
' EXCEPCIONES, aquella se tendra por contestada en sentido afirmativo sin

perjuicio de que en la etapa de: OFRECIMIENTO Y ADMISION DE

PRUEBAS demuestre que el actor no era trabajador o patrén, que no existié

el Despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la demanda. De lo

anterior se sigue que la falta de asistencia aludida, por un lado releva al
actor de probar los hechos atribuidos al demandado, lo que se corrobora con
la disposicion del Articulo 880 fraccion | de la Ley Laboral, en el sentido que
el actor ofreciera sus pruebas en relacién con los hechos controvertidos; por
otro lado, en esos casos corresponde al demandado la carga de la prueba
de tales hechos y por lo mismo, sino los desvirtta mediante probanzas
pertinentes, deben considerarse ciertos, sin que sea dable suscitar
controversia sobre ello posteriormente, pues si esto se admitiera se
volverian nugatorios el contenido y el alcance de los referidos numerales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. - Amparo

directo 83/88.- Marco Antonio Solis Romero.. Ponente: Carlos Gerardo

Ramos Cérdova. Secretario: Hugo Valderrabano Sanchez. Sostiene la
. misma tesis: Amparo directo 183/88.- Pedro Villegas Ramirez. 4 de octubre
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cérdova.
Secretario: Hugo Valderrabano Sanchez.

DEMANDA, CONTESTACION DE LA. PRESUNCIONES EN CASO DE
FALTA DE. Si conforme a lo establecido en el articulo 879 de la Ley
Federal del Trabajo, se tuvo por contestada la demanda en sentido
afirmativo, por no haber comparecido la demandada a la audiencia de
demanda y excepciones y se tuvieron por ciertos los hechos, esto significa
que al no haber ofrecido/ la demanda ninguna prueba que invadiera la
presuncion de certeza de tales hechos, los mismos quedaron firmes en el
sentido expuesto por el trabajador, por lo que, en consecuencia, procede la
condena al pago por esos conceptos, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO Amparo directo 56/88. Volkswagen de México, S.A. DE
C.V. 12 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 278/90.
Pascual Serrano Campos. 11 de Julio de 1990. Unanimidad de votos
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. Amparo directo 394/90. Ignacio Carreén Lezama 2 de Octubre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 178/91. Narciso Corona
i Trueba 21 -de marzo de 1991. Unanimidad de votos Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel: Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo directo
93/92. Carmelita Lozada viuda de Baez10 de marzo de 1992,. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario Armando cortes Galvan.
Aparece Publicada en la Gaceta Numero 53, Pag. 62.

.- Seguiﬁamente, pasando al estudio de las pruebas ofrecidas Unica y exclusivamente
por la parte actora, se determina lo siguiente: LAS PRESUNCIONES LEGALES Y
HUMANAS E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, LE FAVORECEN a sus oferentes, es
decir, con relacion a la parte demandada IS
I Y/O LA PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE RESPONSABLE O
LEGITIMO PROPIETARIO DEL CENTRO DE TRABAJO Y EN LO PERSONAL EN
CONTRA DE LA PERSONA FisiCA AL c. I -
favorecen toda vez que demostraron su accién de Indemnizacion Constitucional por
despido |njust|f:cado a pesar que no tiene la obligacion de probar su dicho, el cual no fue
controvertido por su contraparte, aunado a que ésta omitié ofrecer pruebas que desvirtien
lo afirmado por el referido actor.

IV.- En relacion a las prestaciones reclamadas por el actor C. I
I - < cscrito inicial de demanda, esta autoridad determina que con
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referencia a los demandados IENGGININGGG Y/O LA
PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE RESPONSABLE O LEGITIMO
PROPIETARIO DEL CENTRO DE TRABAJO Y EN LO PERSONAL EN CONTRA DE LA
PERSONA FisiCA AL c. I rcsulta PROCEDENTE
CONDENARLOS al pago de las prestaciones consistentes en: a) Indemnizacion
Constitucional, b) Aguinaldo, ¢) Vacaciones y Prima vacacional, d) Prima de antigtiedad, f)
Dias de Descanso Obligatorio, g) El pago de los Salarios Caidos o Vencidos y h) Horas
Extras: el actor en su demanda manifesté que: En el capitulo de hechos inciso 3 “La
jornada laboral que los patrones demandados me asignados y que ejecute en beneficios
de ellos, comprendido en la forma y términos siguientes de las 6:00 am a las 21:00 pm
horas y 6:00 am las 14:00 pm horas de lunes a viernes y sabado a domingo de cada
semana de lo que se deduce que la suscrita laboraba un total de 10 horas diarias por lo
que al tener una jornada comprendida dentro de la diurna, cuya duracion maxima deberia
ser de 8 horas, tenemos que laboraba 2 horas extraordinarias diariamente es decir 14
horas extras semanales mismas que reclamo su pago por todo el tiempo que duro la
relacion laboral y que debera pagarse acorde a lo establecido en los articulos 67 y 68 de la
Ley Federal del Trabajo, asimismo se demanda el pago de los séptimos dias o dia de
descanso semanal, por todo el tiempo que duro la relacion de trabajo reclamo el pago de la
prima dominical por todo el tiempo que duro la relacion laboral.-/Asimismo laborada los dias
de descanso obligatorio a la que se refiere el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo por
lo que demando su pago por un salario triple todo el tiempo que duro la relacion laboral.”
El pago de horas Extras, la retribuciéon por dicho concepte debera realizarse a razon de
nueve horas a la semana que como limite maximo establece el arabigo 66 de la Ley en
comento que a la letra dice: “Articulo 66. Podra también prolongarse la jornada de trabajo
por circunstancias extraordinarias, sin exceder nunca de tres horas ni de tres veces en una
semana.” Toda vez que, si bien es cierto, existe calificacion de inverosimilitud como mas
adelante se determinara y desarrollara, en la especie, no puede tener el efecto de absolver
del pago de horas extras a la parte demandada en el presente juicio laboral, y que si bien
la totalidad de las horas extras reclamadas por la parte actora no resulta razonable
tampoco debe soslayarse que esta autoridad destaca que la parte patronal no aporto
medio de conviccién alguno tendiente a justificar su duracién. Consecuentemente, en
observancia al principio de equilibrio y justicia social entre las partes, que subyace en el
parrafo primero del numeral 2 de la Ley Federal del Trabajo, que a la letra dice: “Articulo 2.
Las normas de trabajo tienden a conseguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones
entre trabajadores y patrones.” Se estima que, si bien las horas extras demandadas en el
presente juicio no resulta verosimiles, también lo es que si la demandada no justifico la
duracion de la jornada del trabajador, ello torna factible que hubieran trabajado en jornada
extraordinaria, aunque no en los términos en que lo reclamaron; por lo que es justo que,
ante tales particularidades del caso, verbigracia, fecha de ingreso, puesto y funciones, sin
que exista en autos que los actores contaran con una discapacidad fisica o mental que les
impidiera haber laborado un limite de horas extras, el pago de la retribucion por dicho
concepto debe realizarse a razon de nueve horas a la semana que como limite maximo
establece el arabigo 66 de la Ley en comento que a la letra dice: “ Articulo 66. Podra
también prolongarse la jorna jornada de trabajo por circunstancias extraordinarias, sin
exceder nunca de tres horas ni de tres veces en una semana.” Siendo aplicable para
mayor sustento a lo anteriormente expuesto y fundado, la siguiente tesis jurisprudencial
que a la letra dice:

TIEMPO EXTRA INVEROSIMIL. PARA RESOLVER LA
CONTROVERSIA RELATIVA, DEBE PONDERARSE SU VIABILIDAD EN
CADA CASO CONCRETO, Y LA ABSOLUCION DEL PATRON NO ES
FORZOSA NI LA UNICA FORMA DE DECIDIR DICHA PRESTACION
(INTERPRETACION DE LAS JURISPRUDENCIAS 4a./J. 20/93 Y 2a./J.
7/2006). Conforme a la fraccion VIII del articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, la carga de la prueba
para demostrar la jornada laboral corresponde al patrén, empero, si no se
satisface, opera la presuncién legal de tener por cierta la que sea materia
de reclamo, segun el diverso precepto 805 de la citada ley. Ahora bien, el
Maximo Tribunal del Pais, al abordar estos aspectos en las jurisprudencias
4a./J. 20/93 y 2a./J. 7/2006, sostuvo que cuando el patron incumple con la
carga de demostrar la jornada laboral, y la accién de pago por concepto de
tiempo extraordinario se funda en circunstancias inverosimiles, por
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Con excepcion de las siguientes: 1.- Las horas extraordinarias reclamadas por la actora en
su demanda inicial, y tomando en cuenta la figura de inverosimilitud de oficio, esta
autoridad determina, que en virtud de que si bien es cierto, en primer lugar, la actora si
detalla las horas extras que reclama, asi como la hora en que comenzaba y concluia sus
labores, al precisar que laboro de las 06:00 a.m. a las 21:00 p.m. y de 06:00 a las 14:00
horas de lunes a viernes y de sabado a domingo de cada semana, sin que se le
concediera su dia de descanso semanal, como encargada, en segundo lugar, las horas
extras cuyo pago se demandd, es evidente que el reclamo sobre las treinta y siete punto
cinco (37.5) horas semanales restantes superiores a las primeras nueve (9) cuya carga le
correspondia al patrén en términos del articulo 784, fraccion VI, de la ley federal del
trabajo, resulta inverosimil, ya que resulta imposible que el cuerpo humano desemperie la
jornada de trabajo aducida por la actora, sin por lo menos tener media hora de descanso
diaria y un dia de descanso semanal, mas aun alegando que ademas laboraba los dias de
descanso obligatorio o festivos. Ciertamente, en la demanda laboral se narran las
particularidades y condiciones de trabajo siguientes: |.- Inicio de la relacion laboral: el
veintiuno de julio del afho dos mil auince Il.- Patron: INGENENEEENGGEEEGEGEGEGEGEGG
I v - c. I (1.~ Puesto: Encargada; IV.-
Jornada y Horario de trabajo: de 06:00 am a 21:00 y de 06:00 a 14:00 de lunes a viernes y
de sabado a domingo, sin tener un dia de descanso semanal, mas aun que laboraba los
dias de descanso obligatorio o festivos; por tanto, en estas condiciones, no es creible el
desempenio de la jornada de trabajo aducida por la actora, toda vez que su desarrollo sin
por lo menos un dia de descanso, un dia de acorde a la naturaleza humana, se torna
excesivo, ya que la reposicion de energias; exige por lo menos una media hora diaria, y un
dia de descanso semanal, en pro de la salud tanto fisica como mental; y por ello no es
creible conforme a la razén y a la experiencia que las horas extras las haya laborado por
un periodo de un ano tres meses y trece dias aproximadamente, maxime que el trabajo
desempenado requiere de un esfuerzo fisico y mental desgastante, por lo que desde luego,
por tratarse de una jornada excesiva, prolongada e ininterrumpida, la trabajadora dada la
naturaleza humana requeria, de por lo menos una media hora diaria, y un dia de descanso
semanal, esto Ultimo incluso para el desarrollo social y familiar para vivir. Esta autoridad
apartandose del resultado formalista y resolviendo con apego a la verdad deducida de la
razén y con fundamento en el articulo 841 de la Ley en comento, determina que dicho
hecho presuntivo, quedo destruido por la inverosimilitud de las horas extras aludidas con
antelaciéon. Sin embargo, como se determina lineas arriba, dicha calificacion de
inverosimilitud, en la especie, no puede tener el efecto de absolver del pago de horas
extras a la parte demandada en el presente juicio laboral, ya que, si bien la totalidad de las
horas extras reclamadas por la actora no resulta razonable, tampoco debe soslayarse que
esta autoridad destaca que la parte patronal no aporto medio de conviccion alguno
tendiente a justificar su duracion. Consecuentemente, en observancia al principio de
equilibrio y justicia social entre las partes, que subyace en el parrafo primero del numeral 2
de la Ley Federal del Trabajo, que a la letra dice “articulo 2. Las normas de trabajo tienden
a conseguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones entre trabajadores y patrones.’,
se estima que si bien las horas extras demandadas en el presente juicio no resulta
verosimiles, también lo es que si la demandada no justifico la duracion de la jornada de la
trabajadora, ello no torna factible que hubiera trabajado en jornada extraordinaria, aunque
no en los términos en que lo reclamo; por lo que es justo, ante tales particularidades del
caso, como son los anotados lineas arriba, verbigracia, fecha de ingreso, puesto y
funciones, sin que exista en autos que la actora contara con una discapacidad fisica o
mental que les impidiera haber laborado un limite de horas extras, el pago de la retribucion
por dicho concepto debe realizarse a razén de nueve horas a la semana que como limite
maximo establece el arabigo 66 de la ley en comento que a la letra dice “Articulo 66. Podra
también prolongarse la jornada de trabajo por circunstancias extraordinarias, sin exceder
nunca de tres horas ni de tres veces en una semana’. Siendo aplicable para mayor
sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado, la siguiente tesis jurisprudencial, que
a la letra dice:

“TIEMPO EXTRA INVEROSIMIL. PARA RESOLVER LA
CONTROVERSIA RELATIVA, DEBE PONDERARSE SU VIABILIDAD EN
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Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, febrero de 2006,
pagina 708, con los rubros: "HORAS EXTRAS. RECLAMACIONES
INVEROSIMILES." y "HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA
JUNTA COMO EL TRIBUNAL DE AMPARQO PROCEDAN AL ESTUDIO DE
LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO DE TRABAJO
CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES
INVEROSIMIL.", respectivamente. Esta tesis se publicé el viernes 07 de
noviembre de 2014 a las 09:51 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 10 de noviembre de 2014, para los efectos previstos enel punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Epoca: Décima Epoca
Registro: 2007872 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV Materia(s): Laboral
Tesis: XVIll.40. J/5 (10a.) Pagina: 2836".

I.- Hecho lo anterior, es menester hacer las aclaraciones siguientés: Il.- Por lo que se al
salario diario de $ Il que alude el actor en el escrito inicial de demanda, al respecto no
existe litis, dada la rebeldia de la parte patronal, al no haber comparecido al presente juicio
laboral en consecuencia por lo que se refiere a las indemnizaciones y prestaciones
relacionadas bajo los incisos a, b, ¢, f y g, se cuantificaran con el salario diario ($IM. v
la relacionada con el inciso d, se determinara en términos de lo establecido por los
articulos 162 fraccion Il, 485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo vigente; y lll.- Con base a
lo anterior, se advierte lo siguiente:

a) Que con respecto a la Indemnizacién Constitucional, dicha accién intentada en el
presente asunto laboral, reviste al igual que los salarios vencidos la naturaleza
indemnizatoria por ser prestaciones que esta comprendida en el articulo 48 de la Ley de la
materia y en consecuencia propia del despido, aunado a ello, tanto como la Indemnizacién
Constitucional como los salarios vencidos son accesorias a la accién principal, puesto que
la segunda se encuentra contemplados como una consecuencia inmediata y directa, por lo
tanto al ser de caracter indemnizatorio, para su monto debe aplicarse el salario diario
(SHE) que percibia el trabajador en el momento del despido, ya que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 89 de dicha ley, el monto de las indemnizaciones deben
determinarse con el salario correspondiente al dia en que nazca el derecho a la
indemnizacién incluirse la cuota diaria y la parte proporcional de las prestaciones
mencionadas en el diverso articulo 84, indemnizacién Constitucional, con base a la
operacion aritmética obtenida multiplicando los 90 dias por el salario diario integrado de
conformidad con lo estipulado en el articulo 48 laboral, y para mayor esclarecimiento, se
obtiene, con base ala siguiente tabla aritmética 9OXSIHIEN=SINENEGNN - - - ---------

b) En cuanto a aguinaldos tomando en consideracién que el demandante reclama
todo el tiempo laborado y que la fecha de ingreso del actor fue el veintiuno de julio del dos
mil quince, que la fecha del despido fue el tres de noviembre del dos mil dieciséis, de
conformidad al articulo 87 de la Ley laboral vigente, a los trabajadores les corresponde 15
dias de salario de manera anual, por lo que por el afio 2015 le corresponde 6.87 dias, por
el ano 2016 le corresponde 12.5 dias, que sumados entre si hacen un total de 19.37 dias,
éstos se multiplican por el salario diario ($Ill), y para mayor esclarecimiento se obtiene
realizando la siguiente tabla aritmética 19.37xSH=-S; - - -------------- - -
c)Que con respecto a las vacaciones y prima vacacional correspondientes al todo el
tiempo de servicios prestados, mas la prima vacacional correspondiente, tomando en
cuenta que la fecha de ingreso fue el veintiuno de julio del dos mil quince y la fecha de
despido el tres de noviembre del dos mil dieciséis, respectivamente, se advierte que labord
aproximadamente un afo tres meses y trece dias, y por ende, le corresponde 8.33 dias de
salario, es decir, 6 dias por el primer afio de servicios, y 2.33 por el afio 2016 de servicios
prestados, ello de acuerdo al articulo 76 de la Ley Laboral vigente, que establece que a los
trabajadores les corresponde el derecho al disfrute de vacaciones que se genera por el
tiempo de prestacion de los servicios; y asi se obtiene que por el primer afo, el trabajador
se hara acreedor a cuando menos seis dias laborables, y aumentard en dos dias
laborables hasta llegar a doce, por cada afo subsecuente de servicios, es decir, al
segundo afo seran ocho, al tercero diez, y, al cuarto doce; y para el caso de los

Eliminado: 8 I’neas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el
articulo 113 de la LTAIPEC.



mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 8 líneas (cantidades) de conformidad con lo establecido con el artículo 113 de la LTAIPEC.


PODER EIECUTIVO

CAMPECHE

JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

trabajadores que tuvieran mas afos, después del cuarto ano, el periodo de vacaciones se
le aumentara en dos dias por cada cinco de servicio y asi sucesivamente y para mayor
esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla aritmética
8.33X$ I -5 I - 25%=S I, - - - - - - - - -

d)Que con respecto a la PRIMA DE ANTIGUEDAD, a razén de 15.5 dias de salarios,
correspondiente a todo el tiempo de servicios prestados, toda vez que son accesorias a la
accion principal, tomando en cuenta que la fecha de ingreso fue el 21 DE JULIO DE 2015
y la fecha del despido fue el 03 DE NOVIEMBRE DE 2016 se advierte que laboré un afio
tres meses y trece dias, y por ende, le corresponde 15.5 dias de salario, ésta que de
acuerdo al articulo 162 fraccion |, de la Ley Laboral, a los trabajadores les corresponde el
derecho al pago de ésta prestacion accesoria de la accién principal 12 dias por cada afio
de servicios, misma prestacion accesoria, que se debera pagar de conformidad con lo
estipulado en los articulos 485 y 486 de la Ley en comento, es decir, con el doble del
salario minimo del area geografica de aplicacion a que corresponda el lugar de prestacion
del trabajo, considerandose esa cantidad como salario maximo, toda vez que el salario del
trabajador excede del doble del salario minimo, tomando en cuenta que el salario minimo
en el afo 2016, es de I, por ende el doble corresponde a $IIM esto Ultimo como
se desprende de lo establecido por la Comisién Nacional de Salarios Minimos vigentes a
partir del primero de enero de dos mil dieciséis, mediante resolucién emitida por el Consejo
de Representantes de dicha Comision el once de diciembre del dos mil quince, resolucion
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia dieciocho de diciembre del dos mil
quince, ésta ultima la cual esta autoridad esta obligada a tomar en cuenta, pues se tratan
de deore!os de interés general indicados en el Diario Oficial de la Federacnon y para mayor
esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente tabla  aritmética
15.5xS I =SI - - - - - - - - - - - === <= mco o e o e e i n
e) Con referencia de los dias de descanso Obligatorio o Festivos, correspondientes a los
dias 1 de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1° de mayo, 16 de septiembre, 20 de
noviembre y 25 de diciembre de dos mil trece; y, 1° de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1°
de mayo, de dos mil catorce, tal y como los reclama el actor, tomando en cuenta que la
fecha de ingreso fue el veintiuno de julio del dos mil quince, y la fecha del despido el tres
de noviembre del dos mil dieciséis, se advierte que le asiste 3 dias por el afio 2015, y 5
dias por el afio 2016, respectivamente, operacion aritmética obtenida multiplicando el total
de los dias, es decir, 8 dias por el salario diario ordinario al doble de conformidad con lo
estipulado en los articulos 74 y 75 de la Ley Federal del Trabajo, ya que no menciona que
se le pagara con un salario sencillo, y para mayor esclarecimiento, se tiene con base a la
sugwente tabla aritmética: SX--S_ --------------------------------
f) Con referenma a las horas extras reclamadas correspondientes todo el tiempo laborado,
tomando en cuenta la fecha de ingreso y despido, respectivamente, asi como que el pago
de la retribucién por dicho concepto debe realizarse a razén de nueve horas a la semana
que como limite maximo establece el arabigo 66 de la Ley en comento, se deduce que le
corresponde legalmente al trabajador 468 horas extras, la cual se determina multiplicando
las 9 horas extras semanales por las cincuenta y dos semanas acorde al afio calendario
oficial, 9x 52=468, con base a la operacion aritmética obtenida, con respecto a las
condenadas al 100% (468), dividiendo el salario diario (INlll) entre la jornada legal
(mixta de 07:30 horas), multiplicado por el doble del salario diario y multiplicadas por las
468 horas correspondientes, acorde a los articulos 66 y 67 del ordenamiento laboral citado,
y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla aritmética:

I 575 I = M e I - < v =535 5 e s o mimin o

c. I

SALARIO
o pias | wmimmo | SRR O e
, VIGENTE 2016
INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL 20 $ I s I
' 3 s
PRIMA DE ANTIGUEDAD | 14.5 Al 4EHi pr—
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AGUINALDOS 18.12 s I s I
VACACIONES 7.65 ¢ I s
PRIMA VACACIONAL 25% s s I
DIAS DE DESCANSO
OBLIGATORIO O 8 s I ]
FESTIVOS
HORAS EXTRAS (1‘(‘,‘& \ s I s I
SALARIOS CAIDOS O A expensa de la fecha
VENCIDOS — de ejecucion

Lo anteriormente expuesto y fundado, es con la finalidad de realizar la cuantificacion
correcta fundada y motivada sobre los pagos de las prestaciones condenadas, dictando
esta autoridad la presente resolucidén a buena fe guardada, a verdad sabida y apreciando
a reglas o formulismos sobre
estimacién de pruebas, pero expresado los motivos y fundamento en que se apoya,
siendo claro y preciso y congruente con la demanda y demas pretensiones deducidas
oportunamente en el juicio de conformidad con lo estipulado en los articulos 841 y 842 de
la Ley Federal del Trabajo en vigor. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo
anterior las siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dice:

los hechos en conciencia sin necesidad de sujetarse

DEMANDA, CONTESTACION DE LA. PRESUNCIONES EN CASO DE
FALTA DE. Si conforme a lo establecido en el articulo 879 de la Ley
Federal del Trabajo, se tuvo por contestada la demanda en sentido
afirmativo, por no haber comparecido la demandada a la audiencia de
demanda y excepciones y se tuvieron por ciertos los hechos, esto significa
que al no haber ofrecido la demanda ninguna prueba que invadiera la
presunciéon de certeza de tales hechos, los mismos quedaron firmes en el
sentido expuesto por el trabajador, por lo que, en consecuencia, procede |a
condena al pago por esos conceptos, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO Amparo directo 56/88. Volkswagen de México, S.A. DE
C.V. 12 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 278/90.
Pascual Serrano Campos. 11 de Julio de 1990. Unanimidad de votos
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. Amparo directo 394/90. Ignacio Carreén Lezama 2 de octubre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 178/91. Narciso Corona
Trueba 21 de marzo de 1991. Unanimidad de votos Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo
93/92. Carmelita Lozada viuda de Baez10 de marzo de 1992, Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario Armando cortes Galvan.
Aparece Publicada en la Gaceta Numero 53, Pag. 62.

PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE DETERMINARSE CON
BASE EN EL SALARIO QUE PERCIBIA EL TRABAJADOR AL TERMINO
DE LA RELACION LABORAL. En atencion a que la prima de antigiiedad es
una prestacion laboral que tiene como presupuesto la terminacion de la
relacion de trabajo y el derecho a su otorgamiento nace una vez que ha
concluido el vinculo laboral, en términos de los articulos 162, fraccion II, 485
y 486 de la Ley Federal del Trabajo, su monto debe determinarse con base
en el salario que percibia el trabajador al terminar la relacién laboral por
renuncia, muerte, incapacidad o jubilacién, cuyo limite superior sera el doble
del salario minimo general o profesional vigente en esa fecha. Contradiccion
de tesis 353/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero del Décimo Octavo Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Circuito, el
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de una sola relaciéon de trabajo, pues en este supuesto la condena relativa
debe hacerse para que los demandados respondan sobre el cumplimiento y
pago de esas prestaciones en forma solidaria y mancomunada. Dicha regla
de excepcion se hace patente cuando en un juicio se demanda el pago de
la_indemnizacion constitucional, y uno de los demandados reconoce la
subordinacién _del trabajador, niega el despido y ofrece el trabajo; vy
posteriormente al estimarse de buena fe y no demostrarse el despido da
lugar a la absolucién de esa reclamacion, pero durante el desarrollo del
juicio_se demuestra que el vinculo laboral también se dio con otro
codemandado, sin que se trate de dos relaciones de trabajo; por tanto, no
puede generarse una condena distinta basada en los mismos hechos para
cada demandado, ya que al ser reinstalado el operario en su empleo hace
improcedente |la indemnizacién constitucional, tomando en cuenta que esta
figura tiene como premisa la terminacion de la relacién laboral; por lo que
no debe fincarse la condena sobre dicha indemnizacién en lo que
atane al codemandado que negd el nexo, pero cuya vinculacién se
demostré en el juicio, puesto que la sancion solo debe reflejarse en la
responsabilidad mancomunada que deriva de la relacion de trabajo.
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 16433/2004. Juan Manuel
Zamorano Reyes. 10 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario: José Luis Rivas Becerril. Epoca:
Novena Epoca. Registro: 179779. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004. Materia(s):
Laboral. Tesis: 1.130.T.100 L. Pagina: 1435.
Por lo que es de resolverse y se:

RESU ELVE

PRIMERO: La actora C. NS con relacion a los
demandados SN Y/O LA PERSONA
FISICA O MORAL QUE RESULTE RESPONSABLE O LEGITIMO PROPIETARIO DEL
CENTRO DE TRABAJO Y EN LO PERSONAL EN CONTRA DE LA PERSONA FISICA
AL c. I probé su accidon de Indemnizacién
Constitucional por despido en tanto que los demandados no opusieron excepciones ni
defensas.

SEGUNDO: Se CONDENA al demandado [
I /O LA PERSONA FISICA O MORAL QUE RESULTE RESPONSABLE O
LEGITIMO PROPIETARIO DEL CENTRO DE TRABAJO Y EN LO PERSONAL EN
CONTRA DE LA PERSONA FisICA AL c. IIIIIIIINIININININGNGEGEGEGENEEEEEEEN - oo 2
la C.IIIINEEEEEEEEEEEEEEEEEEE - sicuientes prestaciones: la cantidad de
SHEEEEN (SON: NN 1.N) importe de 90
dias de salarios por concepto de Indemnizacion Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo; la cantidad de $IIEEEE
(soN: I V1 .N) importe de
15.5 dias de salario por concepto de Prima de Antigiiedad, correspondiente a todo el
tiempo de servicios prestados, condenada de conformidad con lo que establecen los
articulos 162 Fraccion |, 485 y 486 de la Ley en comento; la cantidad de §I (SON:
I M .N) importe de 19.37
dias de salario por concepto de aguinaldos correspondientes a los anos 2015 y 2016 en
su parte proporcional por los servicios laborados, condenando de conformidad con lo que
establece el articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo; la cantidad de $IE (SON:
I VI.N) importe de 8.33
dias de salario por concepto de vacaciones, mas prima vacacional correspondiente, por
todo el tiempo de servicios prestados, condenando de conformidad con lo estipulado en los
diversos 76. 78 v 79 de la Ley en comento; la cantidad de $HIEEEN (SON: I
I Vi.N) importe de 8 dias de salario por concepto de
dias de descanso obligatorio o festivos de conformidad con lo establecido en los
articulos 74 y 75 de la Ley Federal del Trabajo; La cantidad de $HIEEEEE (SON:
I M.N) importe

Eliminado: 20 IZneas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con los 20

artzculos 113 fracci-n 11y 118 de la LTAIPEC.


mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 20 líneas (nombres y cantidades) de conformidad con lo establecido con los artículos 113 fracción II y 118 de la LTAIPEC.


JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE

de 468 horas extraordinarias laboradas pagadas las 9 primeras horas al 100% (468) de
conformidad con los arabigos 66, 67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo; cantidades que
salvo error u omision aritmética deberan ser pagadas personalmente al trabajador
demandante; mas sus salarios caidos o vencidos contados a partir de la fecha del despido
(03 de noviembre del 2016).

TERCERO: Se le concede a la parte demandada para dar cumplimiento a la presente
resolucion en el término de quince dias siguientes al dia en que surta efectos su
notificacion. De lo anterior notifiquese a las partes por conducto del C. Actuario adscrito a
esta Junta de la siguiente manera:; al ACTOR I
I - -s DEMANDADAS on I
AN
I Campeche debiéndoles hacer entrega de una copia autorizada de la presente
resolucion Cumplase.

ASi LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC. INTEGRANTES
DE LA JHJNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE CAMPECHE
ALOS S!IETE DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE.

REPRESENJANTE DE GOBIERNO

Eliminado: 5 I’neas (domicilios) de conformidad con lo establecido con el art2culo
113 de la LTAIPEC.
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mjgc_19@hotmail.com
Cuadro de Texto
Eliminado: 5 líneas (domicilios) de conformidad con lo establecido con el artículo 113 de la LTAIPEC.




