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V.'S.

I O QUIEN RESULTE
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO UBICADA

EN

|
I
EXPEDIENTE No.468/2012.

LAUDO
San Francisco de Campeche, Camp, a treinta de septiembre de dos mil veinte

EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL H. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO, EN EL EXPEDIENTE DE AMPARO DIRECTO
NUMERO

V1S T O S: Para resolver en definitiva los autos que guardan el expediente laboral
citado al rubro y:
RESULTANDO:

l.- Que por escrito de fecha treinta de noviembre de dos mil doce, recepcionado por
esta autoridad con esa misma fecha. por medio del cual la C. INGIGINGEG
I icmando del I
I Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA
FUENTE DE TRABAJO UBICADA EN I
I C.P. Il DE ESTA CIUDAD CAPITAL DEL ESTADO el pago de
la Indemnizacion Constitucional y demas prestaciones de trabajo contenidas en el
escrito de demanda.

Funddé su demanda en los siguientes:
HECHOS

Con fecha 1 de octubre de 2009, fui contratado por el C. ING.
I <~ su caracter de Director General del _
I oara laborar en el referido
organismo descentralizado municipal, por lo que con fecha 2 de octubre de 2009, me
fue entregado el nombramiento con el cargo de COORDINADORA DE OPERACION
o=y |
B ocupando tal cargo hasta la fecha en que se materializara el despido del
que fui objeto. El horario que se me asigno desde el inicio de la relacion de trabajo fue
de lunes a sabado de 8:00 a 15:00 horas y de 17:00 a 20:00 horas, de lo que se
deduce que la suscrita laboraba diariamente 2 horas extraordinarias diariamente,
debido a que mi jornada se encontraba comprendido dentro de la jornada diurna, cuyo
maximo legal es de 8 horas, por lo que mi jornada laboral debia concluir a las 18:00
horas; lo que significa que la suscrita laboraba un total de 12 horas extraordinarias a la
semana, equivalente a 624 horas extraordinarias anuales, las que nunca me fueron
pagadas y respecto de las cuales se demanda su pago, de las primeras 468 al 100% vy
las restantes 156 al 200%en forma anual, por todo el tiempo que duro la relacion de
trabajo, en términos de lo que establecen los articulos 67 y 68 de la Ley Federal del
Trabajo. Recibia o6rdenes directamente de los CC. IIIIIIIIEIENEGgGEENGEGEGNGNGNGNGNGNGNENGNGNGNN
I ¢ D o~ su caracter de presidentes de la Junta
Directiva del referido I del C. NG
Integrante de la Junta Directiva del mismo I de! C. NN
I -~ su caracter de Integrante de la Junta Directiva del I
B -si como de los CC. IHIIIIIEIEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGNGNGEGNGNGNGNN «
I

como Directores Generales del organismo patronal. Como
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lll.- Previa notificacion a las partes, con fecha del trece de enero de dos mil quince, tuvo
verificativo la celebracion de la audiencia senalada en el parrafo anterior, con Ia
comparecencia por la parte actora del LIC.

por la parte demandada _
B conparece o LiC. I -» compaiiia
de LIC. I dcsarrollandose de la
siguiente manera: EN LA ETAPA DE CONCILIACION: Se tiene a las partes por
inconformes con todo arreglo conciliatorio a pesar que esta autoridad las exhortara a
ello. EN LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES: Se tiene al compareciente por la
actora, por solicitando se le reconozca personalidad, asi como por afirmandose y
ratificandose de del escrito inicial: asimismo. en cuanto al compareciente por la parte
demandada [IENEGNGzGEGEGEEEEEEEE. -
le tiene por interponiendo de manera verbal INCIDENTE DE COMPETENCIA y ad
cautelam, exhibe un escrito de fecha 29 de septiembre de 2014, del cual se le corre
traslado a las partes, ofertando el retorno a sus labores a la actora en las mismas
condiciones y circunstancias en que las venia desempefando en el centro de trabajo;
de conformidad con lo que establece los articulos 761, 762 y 763 de la Ley Federal del
Trabajo, toda vez que resulta ser de previo y especial pronunciamiento el incidente
planteado, por lo que es procedente SUSPENDER la celebracion de la audiencia de
meérito, asi como la tramitacion del procedimiento principal, hasta en tanto se resuelva la
cuestion incidental de competencia sefalandose fecha y hora para el desahogo de la
misma, con los apercibimientos respectivos. Con fecha once de marzo de dos mil
quince tuvo Vverificativo la celebracion de la audiencia INCIDENTAL DE
COMPETENCIA, no compareciendo las partes a pesar de haber sido voceadas y de
estar notificadas, por lo que se le hicieron firmes los apercibimientos decretados en
autos a la Incidentista, teniéndosele por no interpuesto el incidente de competencia
planteado, y con fundamento en los articulos 685 y 686 de la Ley Federal del Trabajo
en vigor SE REGULARIZA el presente procedimiento por lo que se sefiala fecha y hora
para que tenga verificativo la celebracion de la Audiencia de CONCILIACION,
DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS, para
que las partes hagan uso del derecho de réplica v contrarréplica respectivamente, con
la comparecencia del LIC. por la parte
demandada I
e i
se identificara con cédula profesional, exhibiendo escritura publica No. I relativa
a la protocolizacion del acta de la sexta sesion ordinaria de la Junta de Gobierno del
Organismo Operador del Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado; no
compareciendo la parte actora a pesar de haber sido voceada en el interior de esta
junta por mas de tres ocasiones consecutivas y de estar notificada; en el uso del
derecho de contrarréplica el compareciente por la persona moral demandada, se afirma
y ratifica del escrito de contestacion, reconociéndole de igual manera el caracter con el
gue compareciere asi como la personalidad para representar a la parte demandada
ordenandose la
devolucidn de la escritura publica previo cotejo y compulsa. EN LA ETAPA DE
OFRECIMIENTO Y ADMISION DE PRUEBAS: Se tiene a la parte demandada
|
(IH) ror ofreciendo sus probanzas, mediante escrito de fecha 6 de julio de 2017,
constante de 2 fojas utiles escritas por un solo de sus lados, del cual se le corrio
traslado a la contraparte; exhibiendo original y copia simple del Acta Administrativa de
entrega recepcion, por el periodo constitucional de 2009-2012 la cual, después de darle
vista a su contraparte, en virtud de no ser objetada en cuanto a su autenticidad de
contenido y firma se agrega a los autos la copia simple previo cotejo y compulsa con su
original, misma que se devuelve al oferente. Por lo que se refiere a la parte actora en
virtud de llegar tiempo después de que la parte demandada ofreciera sus pruebas como
se certifico por la Secretaria General, en primer lugar, se le reconoce personalidad
como apoderado juridico de la parte actora al LIC.
H <~ términos de la cedula profesional exhibida y a la carta poder que se
encuentra agregada a autos, con fundamento en el articulo 692 de la Ley Federal del
Trabajo en Vigor, se le hizo firme el apercibimiento y perdié el derecho de ofrecer
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pruebas de conformidad con el articulo 878 y 879 fraccién Il, objetando las pruebas de
su contraparte en la forma y términos asentados lineas arriba, asi como también por no
aceptando la oferta de trabajo ya que no fue ofrecida en los mismos términos y
condiciones, es decir, el patron modifica el horario, pretendiendo que ingrese a laborar
una hora antes de su horario normal de entrada, lo que implica una modificacion
unilateral de su condiciones de trabajo, por lo que debera ser considerado de mala fe;
senalandose fecha y hora para el desahogo de las probanzas aceptadas por esta
autoridad, y por lo que refiere a las PRESUNCIONALES LEGALES Y HUMANAS e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en virtud de que se desahogan por su propia y
especial naturaleza, se les dara el alcance y valor probatorio que se merecen en el
momento procesal oportuno; toda vez que no existe prueba alguna por desahogar, se
concede a las partes el término de TRES DIAS HABILES, contados a partir de que surta
efectos la notificacion del presente acuerdo, para que formulen sus alegatos, de
conformidad con lo que respecta el articulo 884 fraccion V de la Ley Federal del
Trabajo; y en virtud que ha transcurrido el termino concedido a las partes para formular
por escrito sus respectivos alegatos, sin que hayan realizados manifestacion alguna al
respecto, por lo que se les tiene por perdido tal derecho seguidamente y con
fundamento en el articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo, esta autoridad por
conducto del C. Auxiliar declar6 cerrada la instruccion, turnandose los autos del
presentes expediente a la C. Proyectista para la elaboracion proyecto de resolucion en
forma de laudo.

IV.- El oficio numero I de fecha veinte de agosto del dos mil veinte,
recepcionado por esta autoridad el dia dieciocho de septiembre del mismo ano; a
través del cual el Secretario de Acuerdos del Trigésimo Primer Circuito con
residencia en San Francisco de Campeche, Campeche, informa que en autos del
expediente de amparo directo |l de! indice del tribunal de su adscripcion,
dicto resolucion de fecha seis de agosto de dos mil veinte, que en su parte
conducente dice: “PRIMERO: La Justicia de la Union Ampara y Protege a

?, para efectos, de: 1.- Deje insubsistente el laudo de
fecha quince de julio de dos mil diecinueve. 2.- En su lugar dicte un nuevo laudo que
resuelva en definitiva el referido juicio natural, en el que debera: 2.1. Reiterar todo lo
considerado en el anterior reclamado que no ha sido materia de reclamo ni de
concesion en este juicio de amparo; 2.2. Considerar plenamente demostrada la relacion
laboral que existia entre la actora quejosa y la patronal demandada hasta la hora y
fecha en que aquella adujo fue despedida injustificadamente de su empleo, en los
términos de esta ejecutoria de amparo; y, 2.3. Una vez considerado lo anterior, con
libertad de jurisdiccion resuelva lo que conforme a derecho considere procedente en
cuanto a las excepciones planteadas por la patronal demandada y la accidn laboral de
despido injustificado ejercitada por la actora quejosa, respectivamente, pero estimando
que la carga procesal de demostrar que no existio tal despido reclamado corresponde a
la demandada. LA JUNTA ACUERDA: Por recibido el oficio de cuenta vy
documentacion adjunta, agréguese a los presentes autos. Se tiene a la Superioridad de
referencia por comunicando lo descrito lineas arriba y en estricto acatamiento a la
ejecutoria remitida por el Secretario de Acuerdos del Trigésimo Primer Circuito,
con residencia en la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, en el
expediente de Amparo No I reclativo a la demanda de Amparo
promovido por, [ -si2 Autoridad en
acatamiento a lo ordenado por el Tribunal: |.-Se deja insubsistente el laudo de fecha
quince de julio de dos mil diecinueve. Il.- En su lugar dicte un nuevo laudo que resuelva
en definitiva el referido juicio natural, en el que debera: 2.1. Reiterar todo lo
considerado en el anterior reclamado que no ha sido materia de reclamo ni de
concesion en este juicio de amparo; 2.2. Considerar plenamente demostrada la relacion
laboral que existia entre la actora quejosa y la patronal demandada hasta la hora y
fecha en que aquella adujo fue despedida injustificadamente de su empleo, en los
términos de esta ejecutoria de amparo; y, 2.3. Una vez considerado lo anterior, con
libertad de jurisdiccion resuelva lo que conforme a derecho considere procedente en
cuanto a las excepciones planteadas por la patronal demandada y la accion laboral de
despido injustificado ejercitada por la actora quejosa, respectivamente, pero estimando
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que la carga procesal de demostrar que no existio tal despido reclamado corresponde a
la demandada. lll. Comuniquese a la Autoridad Federal antes referida a fin de que se
constate | que el cumplimiento de la resolucion dictada se encuentra en vias de
ejecucion, emitiendose de INMEDIATO la resolucion que en Derecho corresponda,
para todos los fines y efectos legales a que haya lugar

CONSIDERANDO:

l.- Que este Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Campeche, es
competente para conocer y resolver el presente conflicto laboral, de conformidad con lo
establecido por el articulo 115 fraccién VIII de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en concordancia con €l numeral 122 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio de los Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado de Campeche.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero Transitorio del Decreto por el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal del
Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de noviembre de dos
mil doce, que entré en vigor el dia siguiente de su publicacion, al haberse iniciado el
juicio bajo la vigencia de la ley anterior, es la misma resulta aplicable al caso concreto.

Il.- Que la litis en el presente conflicto laboral consiste en determinar si es procedente
la accion de Indemnizaciéon Constitucional por Despido Injustificado del que aduce la C.
I e  objeto, o si por el contrario, como
manifiesta la parte demandada IIIIIIEIEIEIEIEEEGEGEGEGEEEEEEENEEEEEEN QUIEN
RESULTE RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO, por conducto de su
representante legal, jamas ha sido objeto de despido alguno, justificado o injustificado,
el dia tres de octubre se presentdé a sus actividades en la forma acostumbrada y al
término de las mismas abandoné el centro de trabajo, a partir del dia habil siguiente
inmediato, por causas ajenas a la voluntad y conocimiento de mi poderdante, la hoy
actora dejo de asistir al desempeno de sus actividades, e incluso le ofrece retorne a sus
labores en las mismas condiciones y circunstancias en las que la venia desempenando
en el centro de labores, es decir, con el cargo de COORDINADORA DE
OPERACIONES DEL IS con las mismas
actividades que venia prestando; con un salario diario integrado de SN
(I \1.N), comprometiéndome en este acto y en
nombre de mi mandante a observar en favor de la actora los incrementos salariales y
demas beneficios que en efecto pudiesen generarse a la fecha en que tenga lugar la
reinstalacion respectiva; con una jornada semanal de 42:00 horas, comprendida de
lunes a sabados de cada semana, distribuidas de la siguiente manera: Debiendo iniciar
a las 7:00 horas, para concluir en definitiva a las 15:00 horas, gozando de una media
hora de descanso, concediéndoseles los domingos como dia de descanso semanal,
con goce integro de salario; por lo que en consecuencia esta Autoridad, previo estudio
del ofrecimiento de trabajo realizado por la demandada, atendiendo a los hechos
controvertidos de la demanda inicial, considerando las condiciones en que fue ofrecido
y observando la conducta procesal asumida por el patron durante el procedimiento,
determina que resulta ser de MALA FE, vya que, si bien es cierto, el oferente
controvierte el salario y horario, con excepcion de la categoria, condiciones
fundamentales de una relacién laboral que deben ser tomados en cuenta para calificar
la propuesta de trabajo, también cierto es que, con relacion a las condiciones
controvertidas, se advierte lo siguiente: a) por lo que al horario refiere, resulta ser
benéfico para la trabajadora, esto es, con un horario de las 7:00 a las 15:00 horas,
gozando de una media hora de descanso y los domingos como dia de descanso
semanal, ajustandose dentro de los maximos que la Ley Federal del Trabajo establece,
evitando con ello producir un perjuicio y si en cambio un beneficio para el mismo,
empero, para que la propuesta de ofrecimiento de trabajo, se encuentre dentro de los
parametros legales a que se refieren los articulos 60, 61 y 69 de la Ley Federal del
Trabajo, que dispone que la duracion maxima de la jornada de trabajo sera de ocho
horas la diurna, siete la nocturna y siete horas y media la mixta y que durante la jornada
continua de trabajo, se concedera al trabajador un descanso de media hora, y aunque
no se advierte una modificacion de entrada o salida que produzca una afectacion y
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efectivamente como indica el numeral 63 de la ley laboral, se le esta concediendo su
media hora de descanso, mas sin embargo, derivado de los criterios sustentados entre
los maximos Tribunales Colegiados, se denota que para que una oferta de trabajo que
se hiciera con el maximo legal de la jornada laboral, pudiera ser calificada de buena fe,
resulta necesario que fuere a eleccién del trabajador permanecer o salir de la fuente de
trabajo para disfrutar de su tiempo de descanso, lo que en la especie no acontecid, ya
que el ofertante unicamente se limitd a manifestar “...que le concedia su media hora de
descanso...”, sin senalar que ese descanso podria ser fuera o dentro de las
instalaciones de trabajo a eleccién de la propia trabajadora, siendo incongruente el
hecho de que al patron le corresponda imponerle forzosamente al trabajador el lugar en
el que disfrutara de su periodo de descanso, motivo por el que, si en el ofrecimiento de
trabajo como en la especie, se les restringe a la actora la posibilidad de elegir entre
permanecer o salir del centro laboral durante ese tiempo, es a todas luces DE MALA
FE, sobre todo porque el lapso de descanso constituye un derecho del trabajador y no
una prerrogativa del patron; b) ahora bien en cuanto al salario, lo oferta con el mismo
que sefala el actor, con los incrementos salariales que corresponden, mas sin
embargo, primeramente se advierte de los hechos de su contestacion, que tilda de falso
y niega el salario que aduce la actora; y, en segundo término, de las documentales que
la propia parte demanda ofertara en la diligencia de inspeccion fechada del treinta de
octubre de dos mil diecisiete, consistentes en los recibos de pago de néminas por los
periodos del 15 de octubre de 2011 al 30 de septiembre ambas de 2012, se denota que
el salario diario del trabajador era por la cantidad de $l documentales que
mediante el principio de adquisicion procesal le favorecen a la trabajadora, y al contrario
le perjudican, al desvirtuar la presuncibn que generara con sus propias
manifestaciones, es decir, que el salario no era por la cantidad de S como
alegara en su contestaciéon, ni mucho menos corresponde al salario con el ofertara el
retorno a las labores de SHEll siendo este el mismo que indica el trabajador en su
demandada inicial, siendo obvio que el ofertante dada su calidad de patron, tenia pleno
conocimiento de las percepciones diarias y ordinarias que le pagaba a la actora por la
prestacion de sus servicios, atento a que el salario es un hecho notorio para él, que no
puede desconocer conforme a la fraccion Xl del articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo, lo que conduce a establecer que en estas circunstancias, no se advierte la
sana y genuina voluntad de reincorporar al trabajador a la fuente de empleo, sino mas
bien la de revertirle la carga de la prueba, produciendo con ello un perjuicio al
trabajador, y no un beneficio, ya que tales condiciones son los elementos esenciales de
la relacion laboral, en consecuencia, dicho ofrecimiento resulta ser de mala fe toda vez
que se aprecia que dicha expresion no constituye un ofrecimiento de reincorporacion a
las actividades propiamente dichas, sin coincidencia de prestaciones y la mala fe del
mismo con la finalidad de no llegar a conciliar el juicio laboral. Por lo que al tomar en
consideracion que la oferta de trabajo, es una figura creada jurisprudencialmente que
requiere de determinados supuestos y condiciones, que son: a) que el trabajador
ejercite en contra del patron una de las acciones derivadas del despido injustificado; b)
que el patron niegue el despido y ofrezca el trabajo; c) que ese ofrecimiento sea en las
mismas o mejores condiciones en las que se venian desempefando; y, d) que las
estipulaciones ofrecidas no contravengan lo dispuesto en la ley. Es por ello, que para
estar en aptitud de determinar si la oferta laboral se ajusta a los dispuesto en la Ley
Federal del Trabajo y calificar si dicho ofrecimiento fue realizado con buena o con mala
fe, es necesario observar si se respetaron las condiciones minimas de trabajo o si se
mejoraron, asi como la legalidad de dichas condiciones, razén por la cual, es pertinente
establecer, que para calificar el ofrecimiento de trabajo que el patron demandado
formuld al contestar la demanda en la audiencia trifasica, con el proposito de que el
trabajador regrese a laborar en las mismas condiciones en que prestaba el servicio, se
debe tomar en cuenta lo siguiente: A) Las condiciones fundamentales de la relacion
laboral, como son: el puesto, salario, jornada y horario; B) Si esas condiciones
afectan o no, los derechos del trabajador, establecidos en la Constitucion Federal, la
Ley Federal del Trabajo o el contrato individual o colectivo de trabajo, sin que sea
relevante que el patron oponga excepciones, siempre que no impliquen la aceptacién
del despido, toda vez que el articulo 878, fracciones Il y IV, de la mencionada ley,
permite al demandado defenderse en juicio; y, C) Estudiar el ofrecimiento en relacion
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lll.- Seguidamente se procede al estudio de las pruebas ofrecidas Unicamente por la
parte demandada

, quien resulta responsable de la fuente de trabajo, en relacién a la
procedencia e improcedencia de las prestaciones reclamadas. se determina aue: LA
CONFESIONAL a cargo de la C. N =
FAVORECE PARCIALMENTE, no le favorece toda vez que como consta de autos en la
audiencia de fecha cinco de diciembre del dos mil diecisiete, en primer lugar con
referencia a las posiciones marcadas con los arabigos 1, 2, 3, 5,6, 7, 8,9, 10, 11y 12
la absolvente contesté de manera negativa a las posiciones que le fueron formuladas y
calificadas de legales por esta autoridad, por lo que con sus respuestas no se
esclarece hecho controvertido alguno; tampoco le favorece para demostrar lo vertido en
la posicion 4, ya que si bien respondié¢ de manera afirmativa expresando que ella fue la
persona que hizo su entrega recepcion, no existe controversia alguna sobre tal
circunstancia, ya que como consta tanto del escrito de demanda, asi como de la
documental ofertada por la demandada, consistente en acta de entrega recepcion de
fecha 3 de octubre de 2012, al hacerla suya la actora, se demuestra que hizo entrega a
quien la sustituyo en su encargo de los documentos y bienes propios de sus funciones
laborales, por virtud de la terminacion de la relacion laboral a las ocho horas del dia
tres de octubre de dos mil doce, beneficiandola en cuanto al despido en la fecha y hora
que adujera; y, a contrario sensu, en base al principio de adquisicion procesal,
perjudica al demandado, como mas adelante se analizara y estudiara para no ser
repetitivos sobre una misma cuestién. En apoyo a lo anterior se transcribe la siguiente
tesis que a la letra dice:

PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA RESPUESTA NEGATIVA DE LAS
POSICIONES. Como el absolvente de acuerdo con el articulo 790, fraccién VI de la Ley
Federal del Trabajo, al responder las posiciones que se le formulen tiene Gnicamente dos
alternativas, negar o afirmar, entonces, si opta por lo primero, es inconcuso gue se tendran
por negados los hechos cuestionados y a dicha contestacion no se le podra dar ofra
interpretacion. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. Amparo directo 394/89. Salvador Rodriguez Salazar y otro. 24 de enero de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jorge
Humberto Benitez Pimienta. Amparo directo 140/91. Nacional de Transportes, S.A. de C.V.
25 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José de JesUs Rodriguez
Martinez. Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez. Amparo directo 349/91. José Cruz
Cortés Luna. 26 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez. Amparo directo 513/92.
Manuel Serrano Alvarado. 11 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.
Amparo directo 363/95. Manuela Ramos Rosales. 17 de enero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguel Angel Regalado Zamora. Nota:
Por ejecutoria del 16 de noviembre de 2011, la Segunda Sala declard inexistente Ia
contradiccién de tesis 370/2011, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva.

LA DOCUMENTAL relativa al acta de entrega de recepcion del trienio 2009-2012, con
fecha 3 de octubre del 2012, NO LE FAVORECE, para acreditar la inexistencia del
despido, ya que como lo sefala a su oferente, el dia 3 de octubre la actora se presento
a sus actividades en la forma acostumbrada y al termino de las mismas abandono el
centro de trabajo, y a partir del dia habil siguiente por causas ajenas, la hoy actora dejo
de asistir al desempeno de sus actividades; ya que en primer término, debe resaltarse
que el abandono del empleo, supone por parte del trabajador una decision libre de su
voluntad de no seguir laborando; luego, si como ocurrié en el caso, la demandada
aludié que su trabajadora decidid no seguir prestando sus servicios, al dejar de asistir,
ello no significa una decision libre de su voluntad de no seguir trabajando, pues no
siendo la simple falta de asistencia a las labores la que configura el abandono de
empleo, que no es otra cosa como se ha dicho, que la decision libre del trabajador de
dar por terminada la relacién laboral en forma voluntaria, a que se refiere el articulo 53,
fraccion | de la Ley Federal del Trabajo, entonces el demandado debe acreditar que la
ausencia del trabajador se debid a su propia determinacién de no volver al empleo o
bien que ya esté prestando sus servicios en otra parte; y en la especie, de la lectura y
apreciacion de la documental en estudio, se advierte que de la diligencia por la cual la
Eliminado:3 IZneas (nombres) de conformidad con lo establecido con el artculo 118 de la
223 | TAIPEC.
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actora I hHizo entrega a quien la sustituyd en su cargo, de
los documentos y bienes propios de sus funciones laborales, y que ello se realizé de
las ocho a las quince horas del dia tres de octubre de dos mil doce, no es mas que, una
consecuencia, de haber dejado el cargo laboral que ocupaba, ya que la obligacién de
entregar los bienes u objetos de su empleo, se materializé precisamente por esa
terminacion de sus labores, y si dicha diligencia inicié a las ocho horas del dia tres de
octubre de dos mil doce, fecha y hora en que la operaria adujo que ocurrid el despido,
es evidente, que en ese momento se dio por terminada la relacion laboral respectiva,
pues de otro modo no existiria motivo alguno para ello, quedando con la presente
documental demostrada que dicha relacién concluyo a las ocho horas del dia tres de
octubre de dos mil doce, toda vez que esa relacion termina en el momento mismo en
que la parte actora tiene conocimiento del despido o en el momento en que concluye su
encargo; derivado de lo anterior, en segundo término, en base al principio de
adquisicion procesal, y al haber hecho suya la actora la documental de mérito, mas que
favorecer al oferente le perjudica, en el sentido de que, lo que queda probado con la
misma, es que la actora fue despedida del organismo demandado, a las ocho horas del
tres de octubre de dos mil doce, tal y como lo manifiesta en su escrito inicial de
demanda, ya que en el caso concreto. no se dan los elementos constitutivos de la
figura (abandono) en la que basa su excepcion la parte patrona demandada, pues por
tal debe entenderse, no solo la simple falta de asistencia a las labores, sino la ausencia
del trabajador debido a su determinacion de ya no volver al empleo, o0 bien que ya esté
prestando sus servicios en otra parte, aspectos que no se encuentran demostrados en
autos, al tener la propia demandada, el débito procesal de acreditar su dicho, de
conformidad con lo establecen los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, ya
que ni de la prueba confesional a cargo de la actora, ni de la propia documental en cita,
se demuestra que la trabajadora dejo de laborar con la intencion de no volver al trabajo,
ya sea porque ésta expresd o exteriorizd su intencién de ya no volver al centro de
trabajo o porque ya se encontraba prestando sus servicios en otra parte, pues ni
siquiera aludié a ello, luego entonces, resulta claro que son ineficaces para tal fin
dichas probanzas, pues como ya se dijo la documental multicitada, mas que ayudar a la
demandada a robustecer su excepciones y defensas, le perjudicé al quedar
demostrada que la conclusion de la relacion laboral entre ambas partes fue las ocho
horas del dia tres de octubre de dos mil doce, por despido, sin ofertar ninguna otra
prueba eficaz para demostrar los elementos constitutivos de abandono del empleo por
parte de la operaria, con la finalidad de desvirtuar la presuncion de aquella, en el
sentido de que no fue despedida en la fecha que indica, pues no se evidencia, que ya
no tenia la voluntad de seguir trabajando en su cargo, incumpliendo asi la demandada
lo establecido en los articulos 784, 804 de la Ley Federal del Trabajo, mismos que
como se ha indicado, estipulan la carga probatoria del patrén de probar los elementos
basicos de la relacion laboral, entre los cuales figuran las causas de terminacién de ese
vinculo; asimismo, el articulo 805 del ordenamiento en mencién, establece que, si el
patron no asume la referida carga, deben presumirse ciertos los hechos aducidos en la
demanda del obrero, debido a que la demandada, dispone de mejores elementos para
la comprobacién de los hechos inherentes al vinculo de trabajo, y su valor probatorio
depende en gran medida de la autenticidad que pueda atribuirsele segun el resultado
de las objeciones y de las pruebas que al efecto hubiesen rendido las partes, con la
finalidad de acreditar su dicho de manera fehaciente e indudable, y en el presente
caso, se insiste, al no haber ofertado la demandada mejor medio de prueba o de
perfeccionamiento alguno, que aportara mayor relevancia o robusteciera el acta de
entrega recepcion, mediante el cual se acredite la inexistencia del despido injustificado,
y en consecuencia el abandono a su empleo de la actora a partir del dia siguiente
inmediato, por causas ajenas a la voluntad y el conocimiento de la demanda, es por lo
que, se determina que, si existid el despido alegado por la demandante, a partir del
momento que ella senald, a saber, a las ocho horas del dia tres de octubre de dos mil
doce. Lo anterior, dictado a buena fe guardada, verdad sabida, y apreciando los
hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre
estimacion de las pruebas, pero fundando y motivando tal determinacion, siendo claros,
precisos y congruentes con la demanda y demas pretensiones deducidas en el juicio
oportunamente, acorde a una recta y sana interpretacion de los articulos 841 y 842 de
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Texto: Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos de
fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no soélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna,
entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafe a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por las
partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa
sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion
alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue
parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen
que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de decidir
las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la contestacion y
demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que
hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin
resolver sobre alglin punto litigioso, en realidad no resulta contrario al principio de
congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar la litis, su
proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de una cuestién controvertida que
oportunamente se le planted, lo que permite, entonces, hablar de un laudo propiamente
incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque la congruencia -externa- significa
que solo debe ocuparse de las personas que contendieron como partes y de sus
pretensiones; mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse de todos
los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface esto ultimo, es inconcuso
que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo, traduciéndose en un laudo incompleto, con la consiguiente violacién a
la garantia consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO. Precedentes: Amparo
directo 461/2004. Alfonso Enriquez Medina. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifién Rangel. Amparo directo
391/2004. Comision Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfredo Gomez Molina. Secretaria: Angelina Espino Zapata. Amparo directo
435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacion. 15 de octubre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo
486/2004. Carlos Javier Obregon Ruiz. 20 de octubre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo
559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario: Francisco Garcia Sandoval. Nota: Por
instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de
2004, pagina 888, se publica nuevamente con las modificaciones, tanto en el texto como en
los precedentes, que el propio tribunal ordena. Registro IUS: 179074. Localizacién: Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXI, marzo de 2005, p. 959, tesis IV.20.T. J/44, jurisprudencia, Laboral.

LA INSPECCION OCULAR sobre los documentos consistentes en las néminas o
recibos de pago de salarios, de la parte actora C. IINIINGINGEGEGEGNE | (<
debera abarcar el periodo correspondiente del 30 de septiembre del 2011 al 30 de
septiembre del 2012, llevada a cabo por el C. Actuario adscrito a esta Junta, mediante
la diligencia de fecha tres de abril de dos mil doce, FAVORECE PARCIALMENTE a su
oferente, le favorece para acreditar: a) El pago de la PRIMA VACACIONAL unicamente
por el afio 2012, a través de dos néominas de fechas 15/enero/12 y 15/julio/12, en los
que aparece el concepto de prima vacacional; b) El pago de los AGUINALDOS
unicamente por el afio 2011, mediante el recibo de fecha quince de diciembre del dos
mil once, en el cual aparece el concepto de “Gratif Anual” (aguinaldo), en todos y cada
uno de ellos dice NG <
nombre de la actora NG |\ = supuesta firma
atribuida a la misma, como asi lo hiciera constar la fedataria de la adscripcion; ¢) que el
salario real que percibia la actora era por la cantidad de Sl y no el manifestado
por la parte actora en su escrito inicial de demanda por la cantidad de S empero,
con respecto a la oferta de trabajo, no le favorece y si le perjudica, para denotar la mala
fe de dicho ofrecimiento, con la Unica finalidad de revertir la carga probatoria, ya que
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como se ha dicho en su escrito de contestacion lo controvirtio sefialando que percibia la
cantidad de Sl diarios, y al momento de ofertar el retorno a las labores, lo hiciere
con el mismo salario de Sl que alegara la actora; no le favorece, para acreditar:
1) el pago de Aguinaldo correspondiente a la parte proporcional del afno 2009, al afo
dos mil diez, y parte proporcional del afio dos mil doce, 2) el pago de Vacaciones
correspondientes a todo el tiempo que dur6 la relacion laboral, asi como 3) el pago de
la Prima Vacacional correspondiente al afio dos mil diez y dos mil once, toda vez que la
parte demandada como hiciera constar la C. Actuario en el acta de referencia, si bien es
cierto exhibié los recibos de pago de nomina, no menos cierto es, que de la simple
apreciacion y lectura de sus contenidos, no se desprende que le haya cubierto el pago
por todos los periodos que reclama la operaria, referente a las prestaciones autonomas
relacionadas bajo los incisos que anteceden, carga procesal que establecen los
articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, ya que unicamente acredito el pago
por los afios 2011 de aguinaldo y 2012 por concepto de prima vacacional; 4) Que no se
le adeuda cantidad alguna por concepto de vacaciones, prima vacacional y aguinaldos
y todos y cada uno de los hechos y derechos precisados en la contestacion de la
demanda, en virtud de que no lo demostrara de acuerdo a la carga procesal
correspondiente. Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente
expuesto los siguientes rubros SALARIOS. PRUEBAS DE SU PAGO. SALARIOS,
MONTO Y PAGO DE. CARGA PROBATORIA DEL PATRON, PRUEBA, CARGA DE
LA. CORRESPONDE INVARIABLEMENTE AL PATRON EN LOS CASOS DEL
ARTICULO 784 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. CARGA DE LA PRUEBA EN
EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SUS CARACTERISTICAS, mismos que han sido
aplicados con antelacién y que por economia procesal se tienen como si se insertaran a
la letra para no ser repetitivos sobre una misma cuestién; asi como también en sustento
a lo anterior, se transcriben las siguientes tesis que a la letra dicen:

INSPECCION SOBRE DOCUMENTOS QUE EL P'ATR(')N TIENE LA C)BLIGACION DE
EXHIBIR EN JUICIO. INTERPRETACION DEL ARTICULO 804, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. La interpretacién del articulo en cita, permite establecer que es
optativo para el patrén, llevar para su control de pago de salarios, listas de raya, néminas de
personal o recibos de pago; empero, cuando no lleve las primeras, invariablemente debera
recabar los segundos, pues la condicionante “cuando se lleven en el centro de trabajo”, sélo
rige para la lista de raya o némina de personal, mas no para los recibos. Lo anterior, en
virtud del punto y coma, asi como la conjuncién alternativa colocados después de la
expresion “Cuando se lleven en el Centro de trabajo”. Luego entonces, si la Inspeccion
Ocular se ofrece con base en estas tres documentales y el patréon no formula objecion al
respecto, debe admitirse con el apercibimiento previsto en el diverso numeral 828 de la
misma ley, en el sentido de que, de no exhibir algunos de estos controles de pago, se
tendrian por ciertos los hechos que con los mismos se pretenden probar. TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo
926/2000. Toribio Porras Hernandez. 17 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Rene Diaz Narez.

DOCUMENTOS, OBLIGACION DEL PATRON DE CONSERVAR LOS SENALADOS EN
EL ARTICULO 804 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Si bien es cierto que conforme
a lo dispuesto por el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, en sus diversas fracciones,
la Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador y correspondera al patrén probar su
dicho cuando exista controversia sobre el monto y pago del salario; también lo es que, de
acuerdo con lo dispuesto en el diverso articulo 804 de la misma ley, el patrén tiene la
obligacion de conservar y exhibir en juicio los documentos que se sefalan, entre ellos, las
listas de raya y ndminas o recibos de pago, solamente durante el ultimo afo de servicios y
un afo después de que se extinga la relacion laboral; por tanto, es incuestionable que tal
obligacion del patron quedé extinguida si el afio posterior a la terminacion de la relacion de
trabajo habia transcurrido. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 10586/94. Julio César Olivares Martinez. 12 de
diciembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo. Epoca: Octava Epoca Registro: 209283 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XV, febrero de 1995 Materia(s): Laboral Tesis: |.60.T.614 L Pagina: 158.

VACACIONES. EL HECHO DE QUE SE DEMUESTRE QUE SE PAGO LA PRIMA
VACACIONAL, NO ACREDITA QUE EL TRABAJADOR DISFRUTO DE AQUELLAS. Es
ilegal que la autoridad laboral estime que el trabajador disfruté de su periodo vacacional con
el simple recibo de pago de la prima vacacional correspondiente, lo cual no es un
argumento para absolver de dicha prestacion; ello es asi, ya que se trata de dos figuras
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juridicas diferentes, pues las vacaciones son una prestacion de disfrute que, al no otorgarse,
genera la consecuencia de que se paguen, mientras que la prima vacacional es un pago
adicional al salario del periodo que corresponde a las vacaciones, que se paga con
determinado porcentaje del sueldo; por ende, la sola circunstancia de que se haya
acreditado el pago de la prima citada con un recibo de némina, no constituye una prueba
para demostrar que el trabajador disfruté de su periodo vacacional, ya que éste se prueba
con los registros o controles de asistencia, o cualquier otra constancia que refleje que el
trabajador disfruté de aquéllas. DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 888/2017. José Ramén Luna
Martinez. 23 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Arturo Mercado
Lopez. Secretario: Juan Maya Gutiérrez. Esta tesis se publico el viernes 25 de enero de
2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Décima Epoca
Registro: 2019162 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 62, enero de 2019, Tomo IV
Materia(s): Laboral Tesis: 1.160.T.15 L (10a.) Pagina: 2709

LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E |INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES. NO FAVORECEN a su oferente, toda vez que el demandado
oferente, no demostré sus excepciones y defensas, es decir, que la parte actora
abandono sus labores, y que de acuerdo a la carga procesal le correspondié demostrar,
y por el contrario se probo la existencia del despido injustificado reclamado.

IV.- En relacién con las prestaciones reclamadas por la parte actora en su escrito inicial
de demanda, se determina que resulta procedente condenar a la demandada
|
quien resulta responsable de la fuente de trabajo, al pago de las prestaciones
consistentes en: a) Indemnizaciéon constitucional, b) Prima de Antiguedad, c) Salarios
caidos, en virtud de que la demandada no demostré sus excepciones y defensas, es
decir, que fue la parte actora quien abandond sus labores y por lo tanto, no existié el
despido injustificado reclamado, y por el contrario se probd la accion laboral ejercitada;
d) Vacaciones, correspondiente a todo el tiempo que duré la relacién laboral, e) Prima
Vacacional, por el ano dos mil diez y dos mil once, f) Aguinaldos, correspondiente a la
parte proporcional del ano dos mil nueve, al ano dos mil diez y parte proporcional del
afo dos mil doce, y g) horas extras, toda vez que respecto a las mismas es a la parte
demandada a quien le corresponde la carga probatoria para demostrar sus debidos
pagos, pues es quien cuenta con los documentos y medios idoneos para demostrarlo, y
que tiene la obligacion de conservar y exhibir, lo que no acontecio en el presente caso,
lo anterior de acuerdo a una recta y sana interpretacion de los articulos 784 y 804 de la
Ley Federal del Trabajo en Vigor; aunado a que por lo que refiere a las horas extras,
toda vez que aunque existe la presuncién respecto a las reclamadas, dado que la
parte patronal por ningun medio demostrd lo contrario, acorde a lo estatuido en los
articulos 784 Fraccion VIl y 804 Fracciones Il y lll de la Ley Federal del Trabajo,
también cierto es, que esta Autoridad con fundamento en el articulo 841 de la Ley en
cita, apartandose del resultado formalista y resolviendo con apego a la verdad material
deducida de la razon y en virtud de que no fueron exhibidos controles de asistencia, de
entrada y salida de la actora, no menos cierto es, que aunque se considere valido el
argumento hecho oportunamente por la parte demandada por conducto de su
apoderado legal en su escrito contestatorio, en el sentido de que no llevaba en el
centro de trabajo los mismos, pues de acuerdo a una sana y recta interpretacion del
articulo 804 fraccion Il y lll de la Ley de la materia, permite establecer que es optativo
para el patron, llevar para su control de pago de salarios, listas de raya, ndminas de
personal o recibos de pago; empero, cuando no lleve las primeras, invariablemente
debera recabar los segundos, pues la condicionante “cuando se lleven en el centro de
trabajo”, sélo rige para la lista de raya o nédmina de personal, mas no para los recibos,
también lo es que acorde a los mencionados numerales no lo exime de la obligacion de
aportar otros medios de conviccion para cumplir con esa carga procesal lo que en la
especie no acontecid. Haciendo menester destacar lo siguiente: Tomando en
consideracion el salario diario aludido por la actora en su escrito de demanda, mismo
que fuera desvirtuado por la demandada como ha quedado senalado lineas arriba,
mediante los recibos de pago de ndéminas, acreditando que era por la cantidad de
SEE y que acorde a la carga procesal le correspondia probar, de conformidad con
lo que establecen los numerales 784 fraccion XlIl y 804 fraccion |l de la Ley de la
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materia, el cual se tomara en cuenta para las ulteriores cuantificaciones sobre las
prestaciones consistentes en indemnizacién constitucional, salarios caidos, vacaciones,
prima vacacional, aguinaldos, y horas extras, respectivamente; Il.- la relacionada con
el inciso b, se determinara en términos de lo establecido por los articulos 162 fraccion
Il, 485y 486 de la Ley Federal del Trabajo; y lll.- Con base a lo anterior, se advierte lo
siguiente! .

A).- Que con respecto a la INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL relacionada con la
accion intentada en el presente asunto laboral, reviste al igual que los salarios vencidos
la naturaleza indemnizatoria por ser una prestacion que esta comprendida en el articulo
48 de la Ley de la materia, aunado a ello, tanto como la Indemnizacién Constitucional
como los salarios vencidos son accesorias a la accion principal, puesto que la segunda
se encuentra contemplados como una consecuencia inmediata y directa, por lo tanto al
ser de caracter indemnizatorio, para su monto debe aplicarse el salario diario integrado
de SHEEM que percibia la trabajadora en el momento del despido, ya que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 89 de dicha ley, el monto de las
indemnizaciones deben determinarse con el salario correspondiente al dia en que
nazca el derecho a la indemnizacion incluyendo en él la cuota diaria y la parte
proporcional de las prestaciones mencionadas en el diverso articulo 84; asi la
indemnizacion Constitucional, con base a la operacion aritmética obtenida multiplicando
los 90 dias por el salario diario integrado de conformidad con lo estipulado en el articulo
48 laboral, y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a la siguiente tabla
aritmética: 90x $IN- SN - - - - - - - I R R R

B).- Que con respecto a la PRIMA DE ANTIGUEDAD, correspondiente a todo el tiempo
de servicios prestados, toda vez que son accesorias a la accion principal, tomando en
cuenta que la fecha de ingreso acreditada por la parte demandada como previamente
quedd establecido, fue el primero de octubre de dos mil nueve y la fecha del despido el
tres de octubre de dos mil doce, se advierte que labord aproximadamente tres afos, y
por ende, le corresponde 36 dias de salario de acuerdo al articulo 162 fraccion |, de la
Ley Laboral vigente, a los trabajadores les corresponde el derecho al pago de ésta
prestacion accesoria de la accién principal, 12 dias por cada afo de servicios, misma
prestacion accesoria, que se debera pagar de conformidad con lo estipulado en los
articulos 485 y 486 de la Ley en comento, es decir, con el doble del salario minimo del
area geografica de aplicacion a que corresponda el lugar de prestacion del trabajo,
considerandose esa cantidad como salario maximo, tomando en cuenta que el salario
minimo en el afio 2012 es de SIEMM, por ende el doble corresponde a $IM, esto
ultimo como se desprende de lo establecido por la Comision Nacional de Salarios
Minimos vigentes a partir del primero de enero de dos mil doce, mediante resolucién
emitida por el Consejo de Representantes de dicha Comision el nueve de diciembre de
dos mil once, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia diecinueve de
diciembre de dos mil once, la cual esta autoridad esta obligada a tomar en cuenta, pues
se tratan de decretos de interés general indicados en el Diario Oficial de la Federacion,
y para mayor esclarecimiento, se obtiene, con base a la siguiente tabla aritmética
T T A S A S o S
C).- Que| con respecto a las VACACIONES correspondientes a todo el tiempo de
servicios prestados, mas la prima vacacional correspondiente Unicamente a los afios
dos mil diez y dos mil once, toda vez que la parte demandada acredité haber cubierto la
prima respectiva por el ano dos mil doce, tomando en cuenta que la fecha de ingreso
fue el primero de octubre de dos mil nueve y la fecha del despido el tres de octubre de
dos mil doce se advierte que laboré aproximadamente tres afos, y por ende, le
corresponde por el afio dos mil diez 6 dias, por el afio dos mil once 8 dias y por el
ultimo ano laborado 10 dias de salario, ello de acuerdo al articulo 76 de la Ley Laboral
vigente, que establece que a los trabajadores les corresponde el derecho al disfrute de
vacaciones que se genera por el tiempo de prestacion de los servicios; y asi se obtiene
que por el primer ano, el trabajador se hara acreedor a cuando menos seis dias
laborables, y aumentara en dos dias laborables hasta llegar a doce, por cada afo
subsecuente de servicios, es decir, al segundo afio seran ocho, al tercero diez, y, al
cuarto doce; y para el caso de los trabajadores que tuvieran mas anos, después del
cuarto ano, el periodo de vacaciones se le aumentara en dos dias por cada cinco de
servicio y asi sucesivamente, y como en el presente caso acontece, le corresponde por
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el ano dos mil diez 6 dias, por el ano dos mil once 8 dias y por el ultimo ano laborado
10 dias de salario, misma prestacion autbnoma y accesoria, respectivamente, que se
debera pagar con base al salario diario ordinario, toda vez que el salario que sirve de
base para cuantificar las vacaciones es el que ordinariamente se percibia por dia
laborado y no el conocido como integrado, que acumula las prestaciones que
determinan el articulo 84 de la Ley Laboral vigente, ya que aquellas ya estan incluidas
en dicho salario, y de considerar que éste ultimo es el que debe tomarse en cuenta,
incrementandolo con las vacaciones, el monto de éstas se veria también incrementado,
repercutiendo nuevamente en el salario integrado y asi sucesivamente sin existir un
limite, aunado que el salario integrado solo es base para determinase el monto de las
indemnizaciones, pero no para el pago de las prestaciones accesorias como son
aquellas, pues no son de naturaleza indemnizatoria, y para mayor esclarecimiento, se
obtiene con base a la siguiente tabla aritmética 6X$ I =$ I +25%=$ N
ax$ I =5 I - 25 =5 I 10X$ I -5 N - 25 %=$ N
25%=$ I
B).- En cuanto a los AGUINALDOS correspondientes a los 30 dias, tomando en
consideracién que el demandante reclama por todo el tiempo de servicios laborados,
empero toda vez que la demandada acredité haber cubierto el pago del ano dos mil
once, Unicamente se cuantificara por los periodos relativos a la parte proporcional del
afno dos mil nueve, al afo dos mil diez y parte proporcional de dos mil doce, que la
fecha de ingreso fue el primero de octubre de dos mil nueve y la fecha del despido el
tres de octubre de dos mil doce se advierte que laboro aproximadamente tres afios,
que de acuerdo al articulo 87 de la Ley Laboral, a los trabajadores les corresponde 15
dias de salario de manera anual, luego entonces, se colige que por la parte
proporcional del afio dos nueve, le corresponde 2.5 dias, por el ano dos mil diez le
corresponde 15 dias de salario y por el aino dos mil doce, en su parte proporcional le
corresponde 12.5 dias de salario, esto Ultimo obtenido con base a la cuantificacion
aritmética siguiente: al haber laborado el actor en el afno dos mil nueve, dos meses, en
el afio dos mil diez, doce meses, y en el ano dos mil doce, diez meses, ubicandose a
los 15 dias de aguinaldo, y, que sumados entre si hace un total de 30 dias de salario, y
por ultimo se multiplica por el salario diario ordinario (SHIEEl, y para mayor
esclarecimiento se obtiene realizando la siguiente tabla aritmética 15+12X2=2.5; 15;
15+12X10=12.5; 2.5+15+12.5=30; 30xsH - - - - - ----------------
C).- En cuanto a las HORAS EXTRAS reclamadas, correspondientes a todos los anos
de servicios prestados, tal y como las pide la actora en su escrito inicial de demanda,
tomando en cuenta que su jornada resulta ser diurna, con un maximo de 08:00 horas
de lunes a sabado, con dia de descanso los domingos de cada semana, y con una hora
diaria de descanso, la fecha de ingreso y despido, respectivamente, se deduce, que le
corresponde legalmente al trabajador 1872 horas extras, la cual se determina
multiplicando las 12 horas extras semanales por las 156 semanas acorde al calendario
oficial, 12x156=1872, con base a la operacion aritmética obtenida, con respecto a las
condenadas al 100% (468), dividiendo el salario diario integrado entre la jornada legal,
multiplicado por el doble del salario diario integrado y multiplicadas por las 468 horas
correspondientes, y con respecto a las condenadas al 200% (1404), dividiendo el
salario diario integrado entre la jornada legal (diurna de 08:00 horas), multiplicado por
el triple del salario diario integrado y multiplicado por las 1404 horas restantes
correspondientes, acorde a los articulos 67 y 68 del ordenamiento laboral citado, y asi
los resultados se suman entre si, y para mayor esclarecimiento, se obtiene con base a
la siguiente tabla
aritmética:$ I -8= 1 X 2= I X468=5 I 5 I - 5- I X 3= I X 1
404=S I 5 I 5 I S - - - - - - - -
Lo anteriormente expuesto y fundado, es con la finalidad de realizar la cuantificacion
correcta fundada y motivada sobre los pagos de las prestaciones condenadas, dictando
esta autoridad la presente resolucion a buena fe guardada, a verdad sabida y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o
formulismos sobre estimaciéon de pruebas, pero expresando los motivos y fundamentos
en que se apoya, siendo claro, preciso y congruente con la demanda y demas
pretensiones deducidas oportunamente en el juicio de conformidad con lo estipulado en
los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo.
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C. I
Concepto Dias Salario Salario diario Monto de Condena
| Minimo 2012 ordinario
Indemnizacion 90 S
Constitucional
Prima de s SN
Antigiedad (al doble) L}
Vacaciones 6 (2010) SN I (2010)
8(2011) SN (2011)
| 10(2012) S (2012)
Prima Vacacional 25%(2010) s I SHN 2010)
25%(2011) S 2011)
Aguinaldos 30 sl S I
Horas Extras 1872 (468 al s
100% y 1404
al 200%)
Salarios Caidos A expensa de la fecha de
ejecucion.

Siendo aplicable para mayor sustento legal a lo anteriormente expuesto y fundado las
tesis de Jurisprudencias que por rubro llevan PRUEBA, CARGA DE LA.
CORRESPONDE INVARIABLEMENTE AL PATRON EN LOS CASOS DEL
ARTICULO 784 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. DOCUMENTOS,
OBLIGACION DEL PATRON DE CONSERVAR LOS SENALADOS EN EL
ARTICULO 804 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. SALARIOS, CARGA DE LA
PRUEBA DEL MONTO DE LOS. SALARIOS, MONTO Y PAGO DE. CARGA
PROBATORIA DEL PATRON. mismas que fuesen aplicadas anteriormente, cuyos
contenidos literales, por economia procesal se tienen por reproducidos como si se
insertaran a la letra, asi como también las siguientes tesis, que a la letra dicen:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE DETERMINARSE CON BASE EN EL
SALARIO QUE PERCIBIA EL TRABAJADOR AL TERMINO DE LA RELACION
LABORAL. En atencion a que la prima de antigliedad es una prestacion laboral que tiene
como presupuesto la terminacion de la relacion de trabajo y el derecho a su otorgamiento
nace una vez que ha concluido el vinculo laboral, en términos de los articulos 162, fraccién
Il, 485 y 486 de |la Ley Federal del Trabajo, su monto debe determinarse con base en el
salario que percibia el trabajador al terminar la relacién laboral por renuncia, muerte,
incapacidad o jubilacion, cuyo limite superior sera el doble del salario minimo general o
profesional vigente en esa fecha. Clave: 2a./J., Nim.: 48/2011. Contradiccién de tesis
353/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Décimo Octavo
Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, el entonces Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, actual Primero en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el entonces Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual Primero en Materias Civil y de Trabajo del
Quinto Circuito, el Quinto en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, actual Primero del Décimo Quinto Circuito. 16 de
febrero de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Amalia Tecona Silva. Tesis de jurisprudencia 48/2011. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del dos de marzo de dos mil once. Tipo: Jurisprudencia
por Contradiccién. Temas: Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Derecho Procesal.

HORAS EXTRAORDINARIAS CARGA DE LA PRUEBA DE LAS. En los términos de lo
dispuesto por el articulo 784, fraccion VIII, de la Ley del Trabajo, a partir de su reforma de
1980, corresponde al patrén probar su dicho cuando exista controversia sobre la duracion de
la jornada de trabajo, por ende, si la parte actora demando el pago de tiempo extraordinario
y preciso este, lo cual fue controvertido por el patron, correspondid a esta parte la carga
probatoria, en términos del indicado precepto. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 220/91. Angel Humberto Alvarez Gil y otro. 3 de julio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Antonio |barra Fernandez. Secretario:
Secundino Lépez Duenas. Amparo directo 430/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C.,
Sindico de la quiebra de la Compania Minera de Cananea, S.A. de C.V. 11 de febrero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario: Rafael Aguilar
Hernandez. Amparo directo 115/92. Centro Inmobiliario de Cananea, S.A. de C.V. Motel
Valle del Cobre, S.A. de C.V. 10. de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario: Sergio |. Cruz Carmona. Amparo directo 123/92. Efrain
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CONFORME AL ORDINARIO." Novena Epoca. Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XVIII, diciembre de 2003. Tesis: 1.60.T. J/55. Pagina: 1329.

AGUINALDO. ES UNA PRESTACION LEGAL Y CORRESPONDE AL PATRON
DEMOSTRAR SU MONTO Y PAGO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD
RECLAMADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 33/2002, de rubro: "SALARIO. EL AGUINALDO. ES PARTE
INTEGRANTE DEL MISMO.", determind que el aguinaldo es parte integrante del salario; a
su v1'az, la fraccion Xl del articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo dispone que, en caso de
controversia, corresponde al patrén demostrar su monto y pago; y en concordancia con esa
obligacion, el numeral 804 del ordenamiento citado impone al patron la obligacién de
conservar y exhibir en juicio una serie de documentos, entre los que se encuentran los
recibos de pago de salarios y aguinaldos. Lo anterior es suficiente para concluir que, en caso
de controversia, corresponde al patron demostrar el monto y pago del aguinaldo, cualquiera
que sea la cantidad reclamada, pues no hay razdn para efectuar alguna distincién al
respecto, maxime que es una prestacion que tiene su origen en la propia Ley Federal del
Trabajo y, por tanto, no puede considerarse extralegal, aun cuando se demande el pago de
un monto mayor al minimo que establece el articulo 87 de la mencionada ley. Contradiccion
de tesis 381/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Sexto,
ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 26 de octubre de 2011. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Secretaria: Maria Enriqueta Fernandez Haggar. Tesis de jurisprudencia 31/2011
(10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del nueve de
noviembre de dos mil once. Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J: 33/2002 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
mayo de 2002, pagina 269. Décima Epoca. Registro: 2000190. Instancia: Segunda Sala.
Jurigprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, febrero
de 2012, Tomo 2. Materia(s): Laboral. Tesis: 2a./J. 31/2011(10a.). Pagina: 779.

LAUDO, MATERIA DEL. La Junta, en sus laudos, tiene gue resolver lo procedente en
relacion con las acciones intentadas y con las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el juicio, ya que, de lo contrario, falta al principio de congruencia que
exige el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se traduce en violaciéon de las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 189/90.
Textiles Miguel, S.A. 13 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo 23/91. José Guadalupe Mendoza
Peérez y otra. 29 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo directo 132/95. Mutualidad Nacional de
Trabajadores Textiles de la Rama del Algoddn. 26 de abril de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 406/96. Manuel Pérez Garcia y otro. 19 de septiembre de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina. Amparo directo 540/96. Ferrocarriles Nacionales de México. 16 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura
Ivén| Najera Flores. Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IV,
noviembre de 1996. Tesis: VI.20. J/79. Pagina: 358.

Por lo que es de resolverse y se:
RESUELVE
PRIMERO: La parte actora C. ININNIINNI o, rclacion a

la demandada
I ouicn resulta responsable de la fuente de trabajo, procedio su accion
de Indemnizacién Constitucional por despido injustificado, en tanto que aquella, no
acredité sus excepciones ni defensas, es decir, que fue la parte actora quien abandoné
sus labores, y por lo tanto, no existio el despido injustificado reclamado, y que de
acuerdo a la carga procesal le correspondia probar.

SEGUNDO: Se condena a la demandada I
. quien resulta responsable de la fuente de
trabajo, de pagarle a la actora C. IIIINDBDBQGQGNGEEE |- siquientes
prestaciones de trabajo: la cantidad de $EEEE (SON: IHIIIEEGEGEGEGEGEGEGEGENGNG
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I 1. N.) importe de 90 dias de salarios por
concepto de Indemnizacién Constitucional, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo; la cantidad de S (SON: I
I \.N.) importe de 36 dias de
salarios por concepto de Prima de Antigledad, condenada de conformidad con lo que
establecen los articulos 162 Fraccion |. 485 v 486 de la Lev en comento: la cantidad de
S I (s OoN : I, (/.
N.) importe de 6, 8 Y 10 dias de salarios por concepto de Vacaciones por todo el tiempo
de servicios prestados, mas el 25% de Prima Vacacional, por los afos 2010 y 2011,
respectivamente, condenadas de conformidad con lo establecido en los articulo 76, 78 y
79 de la Ley Laboral vigente; la cantidad de SHIEEEE (SON: NN
I 1. N.) importe de 30 dias de salario

por concepto de Aguinaldo, correspondiente a la parte proporcional del ano dos mil
nueve, del ano dos mil diez y parte proporcional del ultimo ano laborado, condenado de
conformidad con el articulo 87 de la Ley invocada; la cantidad de SN (SON:

I V.N.) importe de 1872 horas extras, correspondientes al tiempo de servicios
prestados, condenadas las primeras 468 al 100% del salario que corresponda a las
horas de la jornada, y las restantes 1404 horas con un 200% del salario que
corresponda a las horas de la jornada, condenadas acorde a lo dispuesto los articulos
67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo en vigor; mas los salarios vencidos contados a
partir de la fecha de despido (3 de octubre del 2012) hasta que se dé cumplimento al
presente Laudo, cantidades que salvo error u omision aritmética deberan ser pagadas
personalmente a la trabajadora demandante, a razén de su salario diario ordinario de
$E <n los términos precisados lineas arriba, especificamente en el considerando
IV de la presente resolucion.

TERCERO: Se concede a la parte demandada el término de 72 horas contados a partir
de la notificacion para dar cumplimiento a la presente resolucidon. Notifiquese a las
partes de la siguiente manera: al actor C. en la
I C P . o 2
parte demandada NN
I < <l predio ubicado NG
I C.-. A -bos domicilios de esta ciudad de San Francisco de
Campeche debiéndoles hacer entrega de una copia autorizada de la presente
resolucion. Cumplase.

ASi LO PROVEEN Y FIRMAN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS CC.
INTEGRANTES DE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE CAMPECHE A LOS TREINTA DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL
ANO DOS MIL VEINTE.

REPRESEI'Q:I'I'ANTE DE GOBIERNO

LIC. ROSELY ALEJAR

- < \ A { . /
’// ,I l 7

LIC. BEDRO ANTONIO GAMBOA MORALES LIC. NYLEPTHA DEL~ ./VIA'NDUJANO CERON

EL C. SECRETAIR:JO

il

LIC. J

TICQ/jgoa
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